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Santiago de Cali, 05 de septiembre de 2018 CACCI 4499

Informe Final Respuesta a Denuncia Ciudadana CACCI 3962 DC-49-2018

La Contraloria Departamental del Valle del Cauca informa los resultados finales de lo
actuado con respecto a la denuncia ciudadana del asunto, relacionada con las presuntas
irregularidades administrativas al interior de la administracion Municipal de Tulua, en
INFITULUA E.I.C.E vy en el Hospital Rubén Cruz Vélez, inherentes al recaudo de
estampillas del orden departamental que ponen en riesgo las finanzas del Departamento
del Valle del Cauca.

La Direccion Operativa de Comunicaciones y Participacion procedio a dar tramite a la
denuncia ciudadana inicialmente mediante solicitud de informacion a las mencionadas
entidades y posteriormente se realizd visita fiscal para tal fin comisioné a dos (2)
Profesionales adscritos a la Direccidén Operativa de Control Fiscal.

De la revision documental realizada a la informacion enviada por las entidades y la
aportada por el denunciante, asi como la obtenida en la visita fiscal se obtuvo el siguiente
resultado:

1. INTRODUCCION

La Contraloria Departamental del Valle del Cauca, en cumplimiento de su funcién
Constitucional, la mision Institucional y en desarrollo de las actividades descritas en los
manuales de procesos y procedimientos, ha fortalecido la atencién a las denuncias y
peticiones allegadas a este Ente de Control Fiscal.

En ese orden dando tramite a la denuncia ciudadana No. DC-049-2018, se encargd a un
Profesional, adscrito a la Subdireccion Técnica del Cercofis Tulua, quien para el
desarrollo del informe, efectud las pruebas sustantivas y aplico las técnicas de auditoria
pertinentes a fin de verificar la veracidad de las cifras retenidas y giradas por concepto de
Estampillas Departamentales correspondiente a las vigencias 2014 al 30 de mayo de
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2018, dando cumplimiento a la normatividad legal vigente, los procesos y procedimientos
de la Contraloria Departamental del Valle del Cauca y toda la documentacion e
informacion recopilada para dicho analisis y conclusiones.

El resultado final de la visita es consolidado en el presente informe, con el fin de dar a
conocer a la comunidad en general los hechos evidenciados y responder
satisfactoriamente a los requerimientos del denunciante.

2. ALCANCE DE LA VISITA

Se procedié a dar tramite a la Denuncia Ciudadana radicada segun Cacci No. 3962 del
30 de mayo de 2018, en la cual se solicita lo siguiente: Realizar la labor de vigilancia a
posibles malos manejos al interior de la administracion municipal de Tulua, “INFITULUA
E.l.C.E, Hospital Rubén Cruz Vélez y el resto de entidades descentralizadas del
Municipio”, que ponen en riesgo las finanzas del Departamento del Valle del Cauca en lo
relacionado con el recaudo de distintas estampillas, y poner en conocimiento a las demas
autoridades.

De acuerdo a lo anterior el proceso de verificacién se efectud sobre el universo de la
contratacion correspondiente a las vigencias del 2014 al 30 de mayo de 2018, en las
entidades referidas.

3. LABORES REALIZADAS

Iniciado el tramite de la denuncia mediante radicado CACCI No. 2979 del 31 de mayo de
2018, y presentacion de los auditores comisionados para efectuar la visita fiscal
radicados con CACCI Nro. 3100, 3101 y 3102 del 08 de junio de 2018, se procede como
comision de apoyo asignado de parte de la Direccién Operativa de Control Fiscal, a la
Direccion Operativa de Comunicaciones y Participacion Ciudadana de la Contraloria
Departamental del Valle del Cauca, al analisis de los hechos referidos en los soportes
anexos a la Denuncia, donde el denunciante pone en conocimiento de este ente de
control graves hechos que afectan las finanzas del Departamento del Valle del Cauca,
que tienen que ver con la retencion y/o recaudo de las estampillas Pro-Universidad del
Valle, sobre los actos y contratos celebrados de conformidad a la Ordenanza No. 397 de
2014 a cargo de los agentes de retencion del orden municipal de Tulua a saber
INFITULUA E.I.C.E y el HOSPITAL RUBEN CRUZ VELEZ.

En los documentos referidos se evidencio copia del oficio Nro. 0194-35-42-312836 del 6
de diciembre de 2017, suscrito por la Jefe de la Oficina Asesora Juridica de la
Gobernacion del Valle del Cauca, dirigido a la Contralora Municipal de Tulua, en el cual se
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solicita concepto sobre la deduccién de las estampillas departamentales; en este se
observa que se precisa en lo concerniente ha dicho tributo referido en los articulos 280 y
282 de la Ordenanza No. 397 de 2014, concluyendo que los entes descentralizados del
orden municipal por su naturaleza juridica, se constituyen agentes retenedores de las
estampillas.

Igualmente se observé en el oficio anexo No. 0192-52-07 - 310478 del 22 de noviembre
de 2017, dirigido a la Gerente (E), de INFITULUA E.I.C.E., en el cual la gerente de la
Unidad Administrativa Especial de Impuestos, Rentas y Gestion Tributaria, se pronuncia
frente a la respuesta dada por dicha entidad al requerimiento ordinario para declarar.
Deduce que los elementos regulados por la Ordenanza 397 de 2014, son los que se
deben aplicar en todos los casos y aclara que el Acuerdo N., 016 de 1991 de Tulua,
refiriéendose a la obligatoriedad del uso de la estampilla Pro-Universidad del Valle del
Cauca en dicha jurisdiccion y precisa que “INFITULUA”, tiene el deber de actuar como
Agente Retenedor de la estampilla Pro-Universidad del Valle del Cauca entre agosto de
2016 a 2017.

Una vez analizada la Denuncia y documentos anexos, se procede en virtud del
anteriormente expuesto a efectuar los requerimientos de informacién complementaria,
que proporcione las evidencias necesarias para evaluar la razonabilidad de las cifras
retenidas y pagadas por concepto de estampillas Departamentales del Valle del Cauca en
los siguientes términos:

A las entidades requeridas:

1. Certificar por cada afio 2014, 2015, 2016, 2017 y al 30 de mayo de 2018, la tarifa
y el monto de las retenciones efectuadas por concepto de estampillas
Departamentales del Valle del Cauca, clasificadas (Pro-Hospitales,
Pro-Universidad del valle y otras segun corresponda ...)

2. Certificar el monto de las transferencias o giros efectuados por concepto de dichas
estampillas por los periodos indicados en el numeral 1, al Departamento del Valle
del Cauca

3. Anexar copia de las consignaciones y/o transferencias de numeral 2.
4. Adjuntar relacién detallada en formato Excel, de toda la contrataciéon anual (por

cada vigencia 2014 a 2017 y corte al 30 mayo de 2018), suscrita por el Hospital
Rubén Cruz Vélez, E.S.E. segun el siguiente cuadro.

Nro. FECHA DE TIPOLOGIA | BENEFICIARIO | OBJETO | VALOR
CONTRATO | SUSCRIPCION
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Anexar el libro auxiliar contable de la cuenta estampillas Departamentales.

Anexar copia del balance de prueba al maximo nivel a 31 de diciembre de los
afios 2014 al 2017.

Al Departamento del Valle de Cauca:

1.

Certificar por cada afio 2014, 2015, 2016, 2017 y al 30 de mayo de 2018, la tarifa
y el monto de las retenciones declaradas y presentadas por concepto de
estampillas Departamentales del Valle del Cauca, clasificadas (Pro-Hospitales,
Pro-Universidad del valle y otras segun corresponda), por parte de las siguientes
entidades: a) INSTITUTO DE FINANCIAMIENTO, PROMOCION Y DESARROLLO
DE TULUA “ INFITULUA”. y b) HOSPITAL RUBEN CRUZ VELEZ, E.S.E de Tulua
Valle del Cauca.

Certificar el monto de las transferencias o giros recibidos por concepto de dichas
estampillas por los periodos indicados en el numeral 1, al Departamento del Valle
del Cauca.

Certificar el monto de las cuentas por cobrar a favor del Departamento del Valle
del Cauca, por concepto de dichas estampillas por los periodos indicados en el
numeral 1,

Presentar un informe detallado de las gestiones de cobro y recaudo adelantadas
por el Departamento del Valle del Cauca, en torno a referidas estampillas de los
afios 2014 hasta 2017 y al corte 30 de mayo de 2018. Y los resultados
cuantificados logrados con: a) el INSTITUTO DE FINANCIAMIENTO,
PROMOCION Y DESARROLLO DE TULUA “ INFITULUA”. Y b) HOSPITAL
RUBEN CRUZ VELEZ, E.S.E de Tulua Valle del Cauca.

Nro. de cuentas bancarias donde se manejan los recursos de las citadas
estampillas, y saldos a 31 de diciembre de las vigencias en revision.

Informe detallado sobre la destinacién de los recursos de dichas estampillas
(Pro-Hospitales y Pro-Universidad del Valle) y estado de la ejecucion presupuestal
de las mismas.

Visita fiscal:

Se efectua la visita Fiscal a la Unidad Administrativa Especial de Impuestos, Rentas y
Gestion Tributaria, a fin de conocer los avances y gestiones adelantadas en el proceso de
fiscalizacion a las estampillas departamentales objeto de estudio, y se obtiene la
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informacién respecto a los pagos, que seran objeto de estudio y que servira de base para
comparar y triangular las cifras, que permita establecer la coherencia de la informacion.

La visita al INFITULUA E.I.C.E es atendida por el funcionario designado como enlace de
la Direccion de Control Interno, y por parte del HOSPITAL RUBEN CRUZ VELEZ, la visita
es atendida por la funcionaria enlace del area de Presupuesto: los requerimientos de
informacion se radicaron por ventanilla.

Teniendo en cuenta que el volumen de informacién es alto y por tratarse de cinco (05)
afos correspondientes a las vigencias 2014 al 30 de mayo de 2018 es dispendioso su
entrega en el plazo de los tres dias concedidos, por lo cual las entidades solicitaron
ampliacién del plazo o prérrogas para prepararla, organizar la copias de los archivos
fisicos como son la declaraciones, cheques, libros auxiliares, balances y la exportacion de
las bases de datos de la contratacion anual de cada vigencia en estudio.

La informacién se logra recopilar en un 100% solo hasta el dia 18 de junio de 2018.Con
base en la contratacién y la documentacion probatoria aportada por las entidades
referidas y que forma parte del presente contenido en la Denuncia Ciudadana DC- 049 de
2018, se elaborara el resultado final de la visita el cual sera consolidado en el presente
informe, con el fin de dar a conocer a la comunidad en general los resultados obtenidos
que a la vez deberan ser sometidas a las acciones correctivas o de mejora pertinentes.

4. RESULTADOS DE LA VISITA

Como resultado de la Visita Fiscal, desarrollada con fundamento en la evaluacién de las
pruebas documentales aportadas a la Denuncia Ciudadana y realizada a INFITULUA
E.I.C.E, y el HOSPITAL RUBEN CRUZ VELEZ, verificadas con la Unidad Administrativa
Especial de Impuestos y Rentas del Departamento del Valle del Cauca; se establecié la
conformacion de dos (02) Hallazgos Administrativos con presunta connotacion
Disciplinaria y Fiscal por valor de$1.132 millones y que corresponden a:

HOSPITAL RUBEN CRUZ VELEZ,............ccoiiiiiii, $66 millones
INFITULUAE.LC.E. ... $1.090 millones

La informacion se analizd con los calculos efectuados sobre el universo de la contratacion
de cada vigencia (2014-2017 y a 30 de mayo de 2018), por parte de los agentes de
retencion del nivel municipal de Tulua Valle del Cauca, y esta a su vez cruzada con los
formularios de declaracion de estampillas departamentales, cheques y libros auxiliares
puestos a disposicion, de donde se evidencia las diferencias entre la liquidacion total
sobre la contratacién en las vigencias en estudio, contra las retenciones declaradas y
pagadas, y estas a su vez comparadas con los giros certificados por la Gobernacion del
Valle del Cauca.

Hospital Rubén Cruz Vélez
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En conclusiéon se pudo evidenciar que el Hospital Rubén Cruz Vélez, ha realizado las
retenciones por concepto de estampillas departamentales y ha consignado lo recaudado a
la Gobernacién del Valle del Cauca, excepto por las diferencias encontradas y descritas
en el cuerpo del informe, situacion que deberd subsanar la entidad retenedora de
estampillas, como se indica en el siguiente cuadro:

Resumen liquidacién sobre la contratacion

Cuadro No. 01

HOSPITAL RUBEN CRUZ VELEZ LIQUIDACION SOBRE LA CONTRATACION

PROUNIVALLE | PROHOSPITALES PROUCEVA

CONTRATACION 2014-2018 A MAYO

1%y 2% 1% 0,5%

VIGENCIA 2014 10.419.422.085 104.194.221 104.194.221 52.097.110
VIGENCIA 2015 9.184.702.104 183.694.042 91.847.021 45.923.511
VIGENCIA 2016 11.038.098.328 220.761.967 110.380.983 55.190.492
VIGENCIA 2017 13.361.184.529 133.611.845 133.611.845 66.805.923
VIGENCIA 2018 MAYO 11.865.315.482 118.653.155 118.653.155 59.326.577
GRAN TOTAL 55.868.722.528 760.915.230 558.687.225 279.343.613

Fuente: Informe de contratacion suministrada por la entidad

Resumen declaraciones y pagos

HOSPITAL RUBEN CRUZ VELEZ

DECLARADO Y PAGADO

CONTRATACION 2014-2018 A MAYO

PROUNIVALLE 1% | PROHOSPITALES 1% ‘ PROUCEVA0,5%

VIGENCIA 2014 10.419.422.085,00 127.381.000 127.380.000 63737400
VIGENCIA 2015 9.184.702.104,00) 239.106.000 119.874.000 58938000
VIGENCIA 2016 11.038.098.328,00 304.975.000 152.483.000 76.241.000

VIGENCIA 2017 13.361.184.529,00 88.992.000 83.996.000 44.052.000

VIGENCIA 2018 MAYQO 11.865.315.482,00 25.936.000 25.936.000 12.968.000

GRAN TOTAL 55.868.722.528,00| 786.390.000 514.674.000 256.936.400

INFORMACION CRUZADA SEGUN CERTIFICACION GOBERNACION VALLE 778.798.000 506.182.000 253.140.400)
DIFERENCIA CRUZADA SUJETO ACTIVO vs SUJETO PASIVO 7.592.000 8.492.000 3.796.000

DIFERENCIA (25.474.770) 44.013.225 22.407.213

Fuente: Declaraciones seguin formularios oficiales

TOTAL 66.420.438

Como se evidencia en los cuadros anteriores, se

evidencio que de la muestra auditada la

diferencia presuntamente omitida y no declarada por $66.420.438 millones, se obtiene de
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restar al valor liquidado de acuerdo a la contratacion los valores declarados y pagados
segun fuente de soportes aportados por la entidad respectivamente.

Por consiguiente la liquidacién de la estampilla Pro-Univalle sobre la contratacion entre el
periodo 2014 a 30 de mayo de 2018, generé $760.915.230, y segun lo declarado y
pagado fue de $786.390.000, generando una diferencia negativa de ($25.474.770).

Igualmente la liquidacion de la estampilla Pro-Hospitales sobre la contratacion entre el
periodo 2014 a 30 de mayo de 2018, generé $279.343.613, y segun lo declarado y
pagado fue de $256.936.400, generando una diferencia de $22.407.213.

Igualmente la liquidacion de la estampilla Pro-Uceva sobre la contratacion entre el
periodo 2014 a 30 de mayo de 2018, generé $558.687.225, y segun lo declarado y
pagado fue de $514.674.000, generando una diferencia de $44.013.225.

En los siguientes cuadros se relaciona de manera detallada los valores declarados vy
pagados con cada formulario y por cada mes, siendo esta la fuente de la informacion
sobre la cual se deduce las diferencias asi

Cuadro No. 03
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DECLARACION ESTAMPILLAS GOBERNACION DEL VALLE DEL CAUCA
HOSPITAL RUBEN CRUZ VELEZ
ESTAMPILLA PRO HOSPITALES UNWERSITARIOS

. CERTIFICADO VALOR
EVIDENCIAS DE@ESR?A(S:IIES;::S SiOficie 1324 |CONTRATACION TARFA
03-051 CF-001 AMUAL %
del 14y 15 SUMINISTRADA
junic 2018 X LA ENTIDAD
WIGENCIA| MES | NRO. FORMULARIO |FECHA VALOR

z014 1 7B0100030225067 10-feb-14 565.000
2014 2 FB010003025793 10-mar-14| 11.788.000
2014 3 7B010003026 411 09-abr-14 B8.725.000
2014 4 7B010003025829 OB-may14 9.225.000
Z2014 =] 7B010003028034 10-jun-14] 12.031.000
2014 =] 7B010003026570  |ilegible 7.784.000
2014 7 JB010003025430 08-ago-14 9.318.000
z014 =] 108622 09-sep-14 9.933.000
2014 g 108549 09-act-14 5.397.000
2014 10 73267 10-nov-14|  10.134.000
2014 11 73268 10-dic-14 7. 452000
014 12 FEO10003023751 09-ene-15 32.015.000 127.380.000 127.380.000 | 10.415.422.085 | 104184221
z018 1 FB010003030176 10-feb-15 305.000
2015 2 78010003030705 0%-mar-15| 15604000
2015 3 7B010003031438 10-abr-15] 10.548.000
z018 4 7B010003031819 08-may15 9.156.000
2015 5 7B010003032612 05-jun-15 7.522.000
2015 =) 7B010003033362 0B-jul-15 5.234000
z018 7 FB010003034292 0B-ago-15 ¥.898.000
z018 =] FB010003034940 O7-sep-15] 11.142.000
2015 g 7B010003035626 07-oct-15 B8.751.000
2015 10 JB01000303527 4 0B-nov-15 B8.986.000
z018 11 7B010003036853 04-dic-15]  14.125.000
2015 12 FED10003037517 07-ene-1E 159.£95.000 115.874.000 115.874.000 9.1584.702.104 91.847.021
2018 1 7B010003035203 08-feb-16 121.000
2016 2 JB010003038719 08-mar-18 5.ESE.000
z018B 3 7801000303545 08-abr-18| 21.183.000
2018 4 /8010003040021 10-may18 4757000
206 5 7B010003040627 09-jun-16| 12.850.000
2018 =) 7B010003041528 11-jul-18] 11.215000
Z018B 7 FB010003042011 10-age-16] 12.278.000
2016 B 76010003042459 08-sep-16| 12.205.000
2018 g 7B010003043295 10-cct-16]  12.444.000
Z018 10 FB010003043960 10-nov-168| 11.355.000
Z018 11 FB010003044521 09-dic-18 9.365.000
2016 12 FE010003044855 05-ene-17 35.081.000 152,488,000 152.488.000 | 11.038.068.328 | 110.380.583
2017 1 JB010003045776 10-feb-17 ESE.000
zM7 2 FB010003048370 10-mar-17 4.428.000
2017 3 FB010003045693 OB-abr-17 5.485.000
2017 4 7B010003047273 05-may17| 11.392.000
2017 5 JB010003047967 08-Jun-17 B8.228.000
zM7 =] 7B010003048779 10-jul-17 5.081.000
2017 7 7B010003045349 10-ago-17 7.187.000
2017 =] 7B010003050063 11-sep-17 5.768.000
Z017 g FB0100030805886 09-oct-17 9787000
2017 10 FB010003050993 |sin sello de 4.853.000
2017 11 7B010003051945 11-dic-17 5.479.000
2017 12 FED10003052389 09-ene-18 15.932.000 28.295.000 28.996.000 | 13361184529 | 133.611.845
Z018 1 FB010003082997 08-feb-18 945.000
z018 2 7B010003053558 0%-mar-18 3.977.000
2018 3 7B010003053905 OB-abr-18 2.929.000
2018 4 JB010003054539 10-may18| 10489000
018 5 FE01000308503% 08-jun-18 ¥ .552.000 25.936.000 25.936.000 | 11.865.315.4582 | 115.653.155

TOTAL 513.974.000 514.674.000 | 55868722528 | 558.687.225

Fuente: soportes fisicos formulario declaraciones Estampillas
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Cuadro No. 04

DECLARACION ESTAMPILLAS GOBERNACION DEL VALLE DEL CAUCA
HOSPITAL RUBEN CRUZ VELEZ
ESTAMPILLA PRO UNIVERSIDAD DEL VALLE

i CERTIFICADO VALOR
PAGOS SEGUN SiOficie 1324- (CONTRATACION| TARIFA 1%
EVIDENCIAS DECLARACIONES 03-051 CF-001 AMUAL (2% 2016y
del 14y 15 SUMINISTRADA 2017)
junie/2012 X LA ENTIDAD
WIGENCIA| MES | NRO. FORMULARIO |FECHA VALOR

2014 1 JEO10002018576 10-feb-14 565000
2014 2 7B10002019190 10-mar-14] 11.788.000
2014 3 JEO10002019632 09-abr-14 B.725000
2014 4 JB010002019887 0B-may14 9.225000
2014 5 7E010002020716 10-jun-14] 12.044000
2014 B JEO10002021103 08-jul-14 7771000
2014 7 VEO1000Z2021682 08-agoe-14 9.318.000
2014 B 89729 09-sep-14 9.932.000
2014 9 89730 09-oct14 £.399.000
2014 10 BEG3E 10-nov-14| 10134000
2014 11 BEB39 10-dic-14 7482000

2014 12 JEDIOOOZ0Z2192E6 0%-gne-15 32.018.000 127.351.000 127.351.000 | 1045422085 | 104184221
2015 1 JEO1000202227 4 10-feb-15 E19.000
2015 2 7BO10002023638 09-mar-15] 31.209.000
2015 3 7010002023155 10-abr-15| 21.096.000
2015 4 JEO100020235808 0B-mayi1s| 18313000
2015 5 VEO10002023856 05 jun-15| 15.045000
2015 ) JEO10002024379 OB-jul-15] 12.467 000
2015 7 7B010002025001 OB-age-15] 15795000
2015 B 7EO10002025408 0&-sep-15| 22384000
2015 9 JEO100020265877 07-oct15] 17.601.000
2015 10 7010002026307 06-nov-15|  17.972.000
2015 11 JEO10002026736 04-dic-15] 27.605000

2015 12 JEDIOOOZ0ZV 242 07-ene-1E 391995000 235.108.000 211.500.000 9154702104 | 153.654.042
2016 1 7E0100020276E3 08-feb-16 241000
2018 2 JEO10002028001 08-mar-16] 13313000
2018 3 7EO10002028514 08-abr-16] 42.325000
2018 4 JEO10002028915 0B-may 1B 9.515000
2018 5 7BO10002029311 09-jun-16| 25893000
2016 E 7EO10002029945 1-juE| 22430000
2018 7 JEO10002030296 10-ago-16| 24552000
2016 B 7010002030664 08-sep-16| 24.410000
2018 9 JEO10002031222 10-cct1B6| 24.888000
2016 10 VEO10002031681 10-nov-16| 22710000
2016 i1 7EO10002032068 09-dic-168] 18.730.000

018 12 JEDIOOOZ032587T 05-ene-17 JEABZ 000 304.975.000 304975000 | 11.038.0958.3258 | 220.761.967
2017 1 7EO10002032883 10-feb-17 1.392000
2017 2 JEO10002033279 10-mar-17 4.428000
2017 3 7B010002033544 OB-abr-17 5.465 000
2017 4 JEO10002033926 05-mayl7| 11.392000
2017 5 7B010002034434 08-jun-17 8.228.000
2017 3] 7010002035013 10-jul-17 5.061.000
2017 7 JEO10002035387 10-ago-17 7187000
2017 8 7EO10002035854 11-sep-17 £.768.000
2017 9 JEO10002036209 09-oct17 9.787 000
2017 10 7BO10002036487  [sin sello de 4.853.000
2017 i1 7E010002037143 11-dic-17 5.479.000

2017 12 JEDIOOOZ03Y e 0%-ene-18 15.932.000 55.052.000 55202000 | 13361154520 | 133.611.545
2018 1 VEO1000Z037777 08-feb-18 945000
2018 2 JEO10002038150 09-mayiB 3.977 000
2018 3 7B010002038393 OB-abr-18 2.929000
2018 4 7010002038792 10-may1B| 10.485.000

2018 5 JEDMODOZ03908E 12-jun-18 7592000 25.0368.000 15447000 | 11.865315482 | 1186531588

TOTAL 786.390.000 747.5995.000 | 55868722538 | 760.915.230

Fuente: soportes fisicos formulario declaraciones Estampillas
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Cuadro No. 05

DECLARACK}N ESTAMPILLAS GOBERNACION DEL VALLE DEL CAUCA
HOSPITAL RUBEN CRUZ VELEZ

ESTAMPILLA PRO UCEVA

Fuente: soportes fisicos formulario declaraciones Estampillas

10

, CERTIFICADO VALOR
PAGADO SEGUN SiOficio 1324 |CONTRATACION
EVIDENCIAS DECLARACIONES 03-051 CF-001 ANUAL TARIFA
del 14y 15 | SUMINISTRADA 0.5%
junio/2018 | XLA ENTIDAD
WIGENCIA] MES | NRO. FORMULARIO | FECHA VALOR
2014 | 1 7602567 10-feb-14 282400
2014 | 2 | 76010760000405 | 10-mari1d|  5.894.000
2014 | 3 | 76010760000635 | 09-abr14|  4.352.000
2014 | 4 | 76010760000749 | 06-may14|  4.613.000
2014 | & | 76010760001123 | 10-un14|  £.022.000
2014 | 6 | 76010760001297 [legible 3.886.000
2014 | 7 | 78010760001559 | 08-ago-14| _ 4.559.000
2014 | B 7604214 D9-sep-14] __ 4.957.000
2014 | 9 7604215 sinsello de | 4.199.000
3014 10 7604216 10-nov-14] _ 5.067.000
2014 | 11 7604217 10-dic14] _ 3.731.000
2014 | 12 | 76010760001713 | 09-ene15| 16.055.000 63.727.400 64155360 | 10.419.422.085 | 52097110
2015 | 1 | 76010760001834 | 10-fab15 155 000
3015 | 2 | 76010760001978 | 09-mari5|  7.802.000
2015 | 3 | 76010760002164 | 10-abr15|  5.274.000
2015 | 4 | 76010760002296 | 0B-may15|  4.575.000
2015 | & | 76010760002459 | 05-jur15|  3.751.000
3015 | 6 | 76010760002684 D6-ul15] _ 3.117.000
2015 | 7 | 76010760002980 | 0B-ago-15| _ 3.949.000
2015 | B | 76010760003143 | 05-sep15|  5.571.000
3015 | 9 | 76010760003369 | O7-octl5|  4.375.000
3015 | 10 | 76010760003580 | O6-nov15] _ 4.493.000
3015 | 11 | 76010760003752 | D4-dic15]  7.063.000
2015 | 12 | 76010760004000 | 0Z-ene16] _ 9.500.000 59,975,000 55445000 | 9184702104 | 45923511
2016 | 1| 76010760004221 08-feb-16 £0.000
2016 | 2 | 76010760004371 | DB-mari16|  3.055.000
2016 | 3 | 76010760004614 | 08-abr15] 10.554.000
2016 | 4 | 76010760004815 | 10-may16]  2.379.000
2016 | & | 7601076000501 | 09-uni6|  6.425.000
2016 | 6 | 76010760005310 11-ul-16] __ 5.608.000
2016 | 7 | 76010760005494 | 09-ago15|  5.138.000
2016 | B | 76010760005670 | 08-sep16|  6.103.000
2016 | 9 | 76010760005927 10-0ct16| _ 6.222.000
2016 | 10 | 76010760006149 | 10-nov16| _ 5.678.000
2016 | 11 | 76010760006379 | 09-dic16] __ 4.653.000
2016 | 12 | 76010760006564 | O5-ener17|  19.036.000 76.241.000 76.241.000 | 11.035.008.275 | 55.190.492
2017 | _1_| 76010760006744 |ilegible 348.000
2017 | 2 | 76010760006934 | 10-mari7]  2.214.000
2017 | 3 | 76010760007079 | OBabri7|  2.732.000
2017 | 4 | 76010760007251 | 05-may17|  5.696.000
3017 | & | 76010760007531 08-jun17| _ 4.114.000
2017 | 6 7601750007791 10-ul17 | 2.541.000
2017 | 7 | 76010760007991 | 10-ago17|  3.593.000
2017 | B | 76010760008223 | 11-sepi7|  2.884.000
3017 | 9 | 76010760008422 | 0S-octd7|  4.893.000
2017 | 10 | 76010760008557 |sinsella de|  2.427.000
2017 | 11 | 76010760008584 11-dic17| __ 2.739.000
2017 | 12 | 76010760009020 | 02-ene1g] _ 9.871.000 34,052,000 34.526.000 | 12361184520 | 66,805,023
2018 | 1| 76010760009184 |  08-fob-18 474,000
2018 | 2 | 76010760009362 | 09-mar13] _ 1.989.000
2018 |3 | 76010760009475 | OB-abr18] _ 1.465.000
2018 | 4 | 76010760009665 | 10-may18|  5.244.000
2018 | 5 | 7s0107600097884 | 12-ui1g|  3.795.000 12,968,000 12494000 | 11.865.315482 | 59326577
TOTAL 256,936,400 | 252.861.380 | 55.868.722.528 | 279.343.613
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Instituto de Financiamiento, Promocién y Desarrollo “INFITULUA E.I.C.E”

En relacion a INFITULUA E.I.C.E, realizé las retenciones por concepto de estampillas
departamentales y consigné lo recaudado a la Gobernacién del Valle del Cauca, excepto
por diferencias encontradas y los periodos no declarados certificados por la misma
entidad (septiembre a diciembre de 2016, enero a diciembre de 2017 y de enero a mayo
de 2018, los cuales se describen en los siguientes cuadros de este informe, situacion que
debera subsanar la entidad, dada la calidad atribuida como agente de retencion referido
en el articulo 279 y 281 de la Ordenanza 474 del 22 de diciembre de 2017, articulo 4 de
la ley 26 de 1990 y articulo 4 literal d, del Acuerdo municipal de Tulua Nro. 016 de
febrero de 1.991.

Ademas de lo anterior se evidencido que “INFITULUA E..C.E” se transformd de
naturaleza juridica de Establecimiento Publico, a Empresa Industrial y Comercial del
Estado, mediante decreto municipal de Tulua Nro. 280-018-0531.

Segun comunicacion con referencia No. 428 del 01/03/2018 un (01) folio, emanado de la
Contraloria Municipal de Tulud, refiriere “Una presunta omisién por parte del Instituto en el

recaudo de las Estampillas del orden Departamental, a partir del sequndo semestre del afio 2016,
fecha en la que se produjo el cambio de naturaleza juridica de la entidad”.

Resumen liquidacion sobre la contratacion

Cuadro No. 06

INFITULUAE.LC.E LIQUIDACION SOBRE LACONTRATACION
CONTRATACION 2014-2018 A MAYO PROUNIVALLE 1% PROHOSPITALES 1% PROUCEVA 0,5%

A 30 MAYO DE 2018 25.457.655.603,00 254.576.556 254.576.556 127.288.278
A 31 DICIEMBRE 2017 19.333.237.5%,00 193.332.376 193.332.376 96.666.188
A 31 DICIEMBRE 2016 7.532.622.905,00 75.326.229 75.326.229 37.663.115
A 31 DICIEMBRE 2015 3.191.157.249,15 31.911.572 31.911.572 15.955.786
A 31 DICIEMBRE 2014 2.243.780.724,26 22.437.807 22.437.807 11.218.904
GRAN TOTAL 57.758.454.077,41 577,584,581 577.584.541 288,792.270

Fuente: informe contratacion entidad

1"




{-» Contraloria

Departamental del Valle del Cauca

Por un Valle mejor, control participativo en accion

Resumen declaraciones y pagos

Cuadro No. 07

CONTRATACION 2014-2018A MAYO PROUNIVALLE 1% | PROHOSPITALES 1% PROUCEVA 0,5%

A 30 MAYO DE 2018 25.457.655.603,00) o -

A 31 DICIEMBRE 2017 19.323.237.556,00 ] -

A 31 DICIEMBRE 2016 7.522.622.905,00 26.860.000 26.860.000 13.430.000

A 31 DICIEMBRE 2015 3.191.157.248,15 104766000 104.766.000 52.342.000

A 31 DICIEMBRE 2014 2.243.780.724,26 8.759.000 9.758.000 4.880.173

GRAN TOTAL 57.758.454.077,41] 141.385.000 141.385.000 70.652.173

INFORMACION CRUZADA SEGUN CERTIFICACION GOBERNACION VALLE 140.424.000 140.410.000 70.172.173]

DIFERENCIA CRUZADA SUJETO ACTIVO vs SUJETO PASIVO 961.000 975.000 480.000

DIFERENCIA 436.199.541 436.199.541 218.140.097
TOTAY 1.090.5392.179

Fuente: informe formularios oficiales de declaracion

Para el estudio de “INFITULUA”, se evidencia en los cuadros anteriores, de la muestra
auditada la diferencia presuntamente omitida y no declarada por $1.090.539.179, cifra que
se obtiene de restar al valor liquidado de acuerdo a la contratacion los valores
declarados y pagados segun fuente de soportes aportados por la entidad
respectivamente.

Por consiguiente la liquidacion de la estampilla Pro-Univalle sobre la contratacién entre el
periodo 2014 a 30 de mayo de 2018, gener6 $577.584.541, y segln lo declarado y
pagado fue de $141.385.000, generando una diferencia de ($436.199.541).

Igualmente la liquidacion de la estampilla Pro-Hospitales sobre la contratacion entre el
periodo 2014 a 30 de mayo de 2018, gener6 $577.584.541, y segun lo declarado y
pagado fue de $141.385.000, generando una diferencia de $436.199.541.

Igualmente la liquidacion de la estampilla Pro-Uceva sobre la contratacion entre el
periodo 2014 a 30 de mayo de 2018, generé $288.792.270, y segun lo declarado y
pagado fue de $70.172.173, generando una diferencia de $218.140.097.

En los siguientes cuadros se relaciona de manera detallada los valores declarados vy
pagados con cada formulario y por cada mes, siendo esta la fuente de la informacion
sobre la cual se deduce las diferencias asi:

12
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Cuadro No. 08

CERTIFICADO VALOR
PAGADO SEGUN S/Oficin 100- | CONTRATACION
RETENCIONES Y PAGOS DE ESTAMPILLAS PROUNIVERSIDA D 5/SOPORTE FISICO DECLARACIONES 28-1-108 del ANUAL TARIFA
14 juniof2018 | SUMINISTRADA X
T ¥ anexas LA ENTIDAD
976810 090212016\ UNIVALLE TE0T0002027711 2016 1 242.000 1%
41823-4 08/03/20 16{UNIVALLE 7010002028117 2016 2 475.000 1%
41860-0 11/04/2016|UNIVALLE 76010002028601 2016 3 1.141.000 1%
41883-5 10/5/2016]|UNIVALLE T6010002028943 2016 4 4619.000 1%
41912-6 09/06/2016{UNIVALLE T6010002023426 2016 ] 9.031.000 1%
0g128-2 080720 16[UNIVALLE 76010002028529 2016 i 4.330.000 1%
15172-1 05/08/20 16{UNIVALLE T6010002030205 2016 7 494.000 20332.000 | 26860.000 7.532622905
G036 0801720 14[UNIVALLE 7010002017914 2013 12 975.000
6079 07/02/20 14[UNIVALLE 76010002018450 2014 1 8g2.000 1%
G141 10/03/20 14|UNIVALLE 76010002018221 2014 2 §95.000 1%
G188 05/04/20 14[UNIVALLE 76010002013509 2014 3 §94.000 1%
G236 08/05/20 14[UNIVALLE 76010002020201 2014 4 547.000 1%
F278 06MB/12014|UNIVALLE 1010002020636 2014 ] 915.000 1%
F308 08712014 |UNIVALLE TR0T0002021174 2014 4 576.000 1%
N8858-3 08M8/12014|UNIVALLE TE0T0002021647 2014 T 148.000 1%
N8897-7 [8/M9/2014|UNIVALLE 5341008147 2014 5 822.000 1%
47238-7 0710/2014 | UNIVALLE BEE08 2014 ] 863000 1%
47283-4 061112014 |UNIVALLE 12289 2014 10 1.387.000 1%
58237-9 091212014 |UNIVALLE T2601 2014 11 §32.000 1%
19681-0 0801720 15[UNIVALLE 50154 2014 12 1426.000 10.210.000 9.759.000 2243780724
10698-8 06/02/2018[UNIVALLE 94250 2018 1 2.792.000 1%
16731-9 06/03/2018[UNIVALLE T6010002022577 2018 2 5663.000 1%
16774-7 08/04/2018[UNIVALLE 76010002023002 2018 3 1.103.000 1%
32879-1 07/05/2018[UNVALLE 76010002023485 2018 4 5.120.000 1%
32831-8 06MB120158|UNIVALLE TRE010002023886 2015 ] 2407.000 1%
55843-3 06MTI2016)|UNIVALLE TE0100020244B3 2015 4 5.865.000 1%
03631-0 10/08/2016|UNNMALLE TE0T0002025126 2015 T 2.204.000 1%
13590-8 [8/M9/2015|UNIVALLE 1010002025607 2015 5 34 458.000 1%
274B67-4 N8/10/20158)|UNIVALLE 1010002025870 2015 ] 3.267.000 1%
45020-1 061 1120158|UNIVALLE TE0T00020268301 2015 10 4 360.000 1%
45076-12 091 2120158|UNIVALLE TE0T00020267BA 2015 11 33.111.000 1%
976E8-2 0801720 16{UNIVALLE 7010002027325 2015 12 6.528.000 | 109.866.000) 104 766.000 3.181.157 248 1%
1%
PROUNIVERSIDAD 2017 0 0 18.333.237 586 1%
PROUNIVERSIDAD 2018 AMAYO 3 0 1 25.457 655 603 1%
Fuente: Declaraciones seqin farmularios oficiales
TOTAL 140410000 141.2385.000 §7.75B.454077 577584 541
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Cuadro No.09

CERTIFICADY VALOR
p SfOficio 100- |CONTRATACIO
RETENCIONES Y PAGOS DE ESTAMPILLAS PROHOSPITALES S!S OFORTEFISICO PAGADQ SEGUN 281109 del N ANUJAL TARIFA
DECLARACIONES 14 junial2018 | SUMINISTRAD
T ¥ anexos AXLA

grhAn-7 N9/02/2016|HOSPITALES | 7RO100D3038272 2N 16 1 2421000 104
415220 03/03/2018|HOSPITALES | 7BO10003035885 2016 2 475.000 104
41855-1 11/04/2016|HOSPITALES | 78010003039585 2076 3 1.141.000 1%
418841 10/0572 06| HOSPITALES | 7010003040075 016 4 4.815.000 1%
41911-2 09/06/2016|HOSPITALES | 7BO10003040795 2016 ] 9.037.000 1%
06129-6 N3/07/2016|HOSPITALES | 7BO100030413¢7 2016 fi 4.330.000 1%
0fi 17 1-f N5/08/2016|HOSPITALES | 7RO100D3041858 N1 7 454 100 0.332.000 2 BRO.O00 | 7.532622.905 1%

G035 08/012014{HOSPITALES | 7010003024166 2073 12 975.000

G074 OW022014 HOSPITALES | 7010003024933 074 1 §a2.000 1%

fi4n]  IOAAN14 HOSPITALES | TR00N030 245831 14 2 595000 104

G187 08/04/2014 | HOSPITALES | 7B0100030 26234 2074 3 §94.000 1%

G235 09/05/2074|HOSPITALES | 7B010003027291 2074 4 547.000 1%

A7 D8/06/2014|HOSPITALES | 7010003027795 2014 i 818.000 1%

G307 08/07/2014{HOSPITALES | 78010003023673 2074 fi 576.000 1%
0a8g7-1 08/08/2014|HOSPITALES | 7BO10003029343 2074 7 748.000 1%
0RBAR-0 NR/09/2014 | HOSPITALES R34 10031426 074 i 522000 1%
472368 071072014 |HO SPITALES 73524 2074 1 55000 104
472820 06/ 11/2014[HOSPITALES 73329 2074 10 1.387.000 10
§A236-5 09/12/2014|HOSPITALES 73330 2074 11 §32.000 1%
156524 M13/011/2015{HO SPITALES 73526 2014 12 1425 000 10.210.000 0750000 | 2.243.780.724 104
156574 N6/02/2015[HOSPITALES 108625 2013 1 2.792.000 1%
15730-5 06/03/2015|HOSPITALES | 7BO10003030847 2013 2 5.663.000 10
15773-3 08/04/2015|HOSPITALES | 7BO10003031218 2075 3 1.103.000 1%
3287R-3 07/05/2015|HOSPITALES | 7RO100D3031809 na 4 5120000 1%
325304 05/06/2015|HOSPITALES | 7BO10003032857 2013 ] 2.407.000 1%
598421 06/07/2015|HOSPITALES | 7BO10003033470 015 fi #.865.000 1%
09530-7 10/0872015|HOSPITALES | 7010003034485 075 7 2.204.000 1%
19592-5 03/09/2015|HOSPITALES | 7BO10003035071 2013 i 34.458.000 1%
J7406-0 08/10/2015|HOSPITALES | 7BO10003035754 2075 1 3.257.000 1%
45018-2 06/ 11/2015|HOGPITALES | 7BO10003036268 075 10 4.360.000 1%
450776 N9/12/2015|HOSPITALES | 7RO100D3036REA 16 1 33111000 104
276A7-0 N3/01/2018{HOSPITALES | 7BO10003037870 2013 12 f.928.000 [ 109.865.000) 104.766.000) 3181157249 104

PROUNIVERSIDAD \ i | i 01| 19.333.237.596 1%
PROUNIVERSIDAD 2018 ANAYD 31 1 (1| 25.457 655.603 104

Fuente: Declaraciones segdn formulanos oficiales TOTAL 140.410.000  141.385.000 | £7.758.454.077 577584 541
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Cuadro No.10

CERTIFICADO VYALOR
PAGADO SEGUN SiOficio 100- | CONTRATACION
RETENCIONES Y PAGDS DE ESTAMPILLAS PRO UCEVYA SISOPORTE ASICO DECLARACIONES 28-1-108 del ANUAL TARIFA
14 juniof2018 [ SUMINISTRADA X
T ¥y anexos LA ENTIDAD
97682-4 090220 16| UCEVA 760107680004243 2016 1 121.000 0.6%
41824-8 08/03/2016|UCEVA 76010760004418 2016 2 237.000 0.56%
41861-4 11/04/2016|UCEVA 76010760004644 2016 3 571.000 0.56%
41885-2 10/05/2016|UCEVA 76010760004626 2016 4 2.306.000 05%
418131 09/06/2016|JCEVA 760107680005088 2016 5 4.518.000 0.5%
06130-2 08/07/2016|JCEVA 760107680005255 2016 G 2.165.000 0.5%
06173-3 05/08/2016|JCEVA 76010760005452 2016 7 247.000 | 10.166.000 13.430.000 7532622905 0.5%
5037| 08/01/2014|UCEVA TEO2637 2013 12 487.000 0.5%
B07E| 070272014 |UCEVA 7602638 2014 1 441.000 0,5%
6142] 10/032014|UCEVA 7602638 2014 2 350.000 0,5%
6188| 05042014 |UCEVA 76010760000630 2014 3 347.000 0.56%
B237| 089/08/2014|UCEVA 76010760000813 2014 4 274.000 0.56%
B277| 05062014 |UCEVA 76010760001053 2014 ] 468.000 0.56%
6308| 08/07/2014|UCEVA 76010760001334 2014 i 286.000 0.56%
08858-7 08/06/2014|UCEVA 76010760001540 2014 7 374.000 05%
086958-4 08/09/2014|UCEVA 83410091424 2014 g 411.000 05%
47238-3 0710/2014|UCEVA 7604221 2014 ] 434.173 0.5%
47284-8 06/11/2014|UCEVA 7604218 2014 10 695.000 0.5%
BB235-1 09/12/2014|UCEVA 7604214 2014 " 316.000 0.5%
156583-8 08/01/2015|JCEVA 704220 2014 12 573.000 5.066.173 4.880.173 2243.780.724 0,5%
156881 06/02/2015|UCEVA 76010760001788 2015 1 1.386.000 0.5%
157322 06032015 UCEVA 760107680001957 2015 2 2.831.000 0.5%
15775-0 08/04/2015|UCEVA 76010760002105 2015 3 552.000 0.5%
32880-6 07/05/2015|UCEVA 760107680002288 2015 4 2.560.000 0.5%
59556-4 05/06/2015|UCEVA 76010760002492 2015 5 1.204.000 0.5%
59944-7 06/7/2015|UCEVA 760107680002731 2018 g 4432.000 0.5%
09638-5 10/08/2018|UCEVA 760107680003037 2018 7 1.102.000 0.56%
09591-1 08/09/2016|UCEVA 760107680003188 2018 g 17.2249.000 0.56%
27468-8 0810/2016|UCEVA 76010760003410 2018 ] 1.628.000 0.6%
46021-8 061 1/2016|UCEVA 7601076000367 7 2018 10 2.180.000 0.6%
46076-1 091 2/2016|UCEVA 76010760003772 2018 11 16.556.000 0,5%
97665-6 080 1/2016|UCEVA 76010760004055 2014 12 3.264.000 | 54.833.000 52.342.000 3.191.167.249 0,5%
0.5%
[ [ [PROUNIVERSIDAD 2017 | l i 0] 19.333.237.596 05%
| | |F'R'OUNI\/ERS\DAD 2018 A MAYG 31 - i 0| 25457.655.603 0.5%
Fuente: Declaraciones segun formularios oficiales TOTAL 70.165.173 70652.173 | 57.7568.454.077 288792270

Unidad Administrativa Especial de Rentas y Gestion de Impuesto U.A.E.
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De acuerdo a la visita realizada a Unidad Administrativa Especial de Rentas y Gestion de
Impuesto U.A.E. y una vez analizada la documentacién aportada por esta, se evidencié
que la Gobernacion del Valle de Cauca adelanta en curso actividades de fiscalizacion
tributaria a INFITULUA, soportadas mediante los autos de inspeccion tributaria SADE
No0.364432 de abril 5 de 2018, a los periodos agosto y diciembre de 2016, vigencia 2017
y enero y febrero de 2018.

En cuanto al HOSPITAL RUBEN CRUZ VELEZ, se soportan mediante autos de
inspeccion tributaria SADE No0.364444 de abril 5 de 2018, periodos diciembre de 2016,
enero y abril de 2017, ampliado mediante autos de inspeccion tributaria SADE No.367151
de abril 19 de 2018, periodos agosto a diciembre de 2016, vigencia 2017 y enero a febrero
de 2018.

A la fecha de la visita fiscal no existe un informe definitivo como resultado de la inspeccion
tributaria que adelanta la Unidad Administrativa Especial, por encontrarse en curso, con lo
cual se estaria previendo los riesgos de prescripcion y materializacion de la pérdida de
los recursos y configuracién de un presunto dafio patrimonial.

En los siguientes cuadros se evidencia los recaudos declarados por concepto, agente
retenedor y por cada estampilla, certificados por la Gobernacion del Valle del Cauca, que
serviran de base para cotejar con lo declarado por los agentes de retencion asi:

Recaudos del Hospital Rubén Cruz Vélez
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Cuadro No. 11
RECAUDO DECLARADO POR COMCEPT O POR AGENTE RETEMEDOR - PERIODO DECLARADO - ESTAMPILLA UNIVALLE

NIT #21000821- 2ZHOS PITALRUBEN CRUZ VELET E, 5. E. - TULLIA

PERICDC: 2014-01-C1 de 2180531

PERIODO NURM. DOC. FECHA VALOR FECHA YALOR DCTOA OBLIG | TARIFA RETEMCIOMES &
GRAVABLE DECLARACION PRESENTACION DECLARADO PAGO PAGADO CONTRACT OBLIG CON TRACTUALES
l-enerc-2014 D1ETG 10-febrere- 2014 566,000 10-febrere- 2014 565,000 565,000/ 1% valor antes de WA
1-febrerg- 2014 2015150 10 rmarze- 2014 11.783000) 10-rmarze-2014| 11 783,000 11732000 1% valor antes de Vi
I-marze- 2014 15632 S ahril- 2014 873,000 Sabril- 2014 873000 57250000 1% valor antes de VA
1-abril- 2014 15857 &mayce 214 9,225,000 &rmayc 214 5,235,000 9,225,000/ 1% valor antes de [WA
1-mayc- 14 prayeryls) 10-junio- 2014 12,044, 000 10-junic- 2014 12044 000 12044, 000 1% val or antes de VA
1-junic- 2014 211083 Zjulio- 2014 7771000 Fjulic- 2014 7771000 F.77L000(1% valor antes de VA
1-julic-2014 AEE2 & agosto- 14 S. 318000 & agosto- il S, 318,000 9318000/ 1% valer antes de [WA
1-azosto- 2014 359729 S septiembre- 2014 9.3932.000) S septiermnbre 2014 S, 552,000 9,932 000 1% valor antes de VA
1-septiernbre- 2014 25730 Sodubre 2014 2.395,000) Sodubre 2014 2 355,000 5,355,000 1% valer antes de VA
l-odubre 2014 25835 1C0-noviemnbre 2014 10,134,000 10-noviernbre-2014| 10,134,000 10,134,000 1% valor antes de VA
l-noviemnbre 2014 25535 10-didembre 2014 7482000 10 didembre 2014 7462000 7462000/1% valer antes de [WA
l-dicermnbre 2014 021528 S-energ- 2015 32018000 Senerc-2015| 32018000 32013000|1% valor antes de VA,
l-enerc-2015 paprry. 10-febrere- 2015 615000 10-febrere- 215 615,000 615.000(1% valor antes de VA
1-febrerc-2015 22638 Smarze- 215 31,205,000 Smarze-2015)  31.208,000 312050000 1% valor antes de VA
Imarze- 215 223155 10 gbril- 2015 21,056,000 10 gbril- 2015 21,056,000 210860000 1% valor antes de VA
1- abril- 2015 7500 Frnayo 215 15313000 Frnaye- 2015 15 313,000 15 313.000(1% valor antes de VA
1-maye- 2015 Eapssls Sjunic- 15 15,045,000 S-junic- 015 15,045,000 15,045,000 1% valor antes de VA
1-junic- 15 M7 &julic- 2015 12467000 Giulic-2015| 12467000 12467.000| 1% valor antes de VA
1-julio- 2015 205001 &g osto- 2015 15,7%. 000 G agosto-20150 15,756,000 15,795, 000[ 1% valor antes de VA
Lameste-2015 23408 Fseptiemnbre 2015 22,284,000 Feeptiernbre- 2015 22 284,000 222840000 1% valor antes de VA
1-septiernbre 2015 prepsy F-odubre 2015 17,501, 0C0) F-odubre- 2015 17.501,000 17501000 1% valor antes de VA
Leodybre 2015 026307|  enoviernbre 2015 17972000 Gnoviemnbre 2015| 175720000 179720000 1% valor antes de [Wa
l-noviemnbre 2015 226736  A-didembre 2015 27,806,000 ddidermnbre2015| 27806000 27.806.000| 1% valor antes de VA
1-didermnbre 2015 27242 F-enerc- 216G 35,156,000 Fenerc- 2016 35195000 33,195,000 1% valor antes de VA
1-enerc- 2016 007863 2febrerg- 2016 241.000) Zfebrerg- 2016 M1.000 M1.000|1% valor antes de VA
1-febrerg- Z01g| peyzeeil & marze- 216 13,313,000 g rmarze-2016) 13 313,000 13313000|1% valer antes de VA,
1-marze- 21E 22514 & abril- 2016 42,325,000 Sabril- 2016 42 335,000 42 325,000 1% valor antes de VA
1-abril- 2016 2023315 10-rnaye- 2016 9,515,000 10-rnayo- 2016 3,515,000 9.515,000] 1% valor antes de VA
1-rmayc- 2016 AXSs11 Sjunic- 16 5,055,000 Sjunic- 016 25,055,000 25.695.000(1% valor antes de VA
1-junic- 16 25045 11-julic- 2016 22,4 30,000 11-julic- 2016 224300000 22430000 1% valor antes de VA
1-julic- 2016 025G 10-gosto- 2016 2.552000) 10-agosto- 2016 24,552,000 24552000 1% valor antes de VA
1-agpcto- 2016 DFeed| & septiembre 2016 410,000 Zseptiernbre- 2016 24,410,000 24.410,000(1% valor antes de VA
1- septiernbre 2016 31222 10-cdubre 2016 2,883 000 10-cdubre 2016 24,853,000 24,588 000| 1% valor antes de VA
l-ocubre 2016 231681 10-noviernbre 2016 22,710,000 10-neviernbre 2016 22 710,000 227100000 1% valor antes de VA
L-noviembre 2016 D3068  Sdidemnbre 2016 18,730,000 Sdidembre 2016 18730.000 18730.000|1% valor antes de VA,
1-diciernbre 2016 DE2E7 S-energ- 2017 76162000 S-enerc-2017] 76162000 76.162000|1% valor antes de VA
lenerc 2017 32883 10-febrere- 2017 1,392.000) 10-febrere- 2017 1,352,000 1,352000/1% valer antes de [WA
1-febrerg- 2017 033279 10 marze- 2017) 4.4 28000 10-marze- 2017] 4,423,000 4.4280001% valor antes de VA,
L-marzg- 2017 D334 & alril- 2017 3,485,000 & abril- 2017 2, 4&,000 2,465,000 1% valor antes de [VA
1- abril- 2017] 2335920 S-mnaye- 2017 11352000 S-rnaye-2017) 11,352,000 113520000 1% valor antes de VA
1-rmayc- 217 a3 & junic- 17 8,228,000 junic- 217 8 228,000 5 228000/1% valor antes de [WA
1-junic- 017 D013 10 julie- 2017 5,08L.0C0) 10 julig- 2017 5,061,000 5.081.0001% valor antes de VA
1-julic-2017] o387 10-gosto- 2017 2187000 10-azosto- 2017 2,187,000 Z.187.000/1% valer antes de [WA
1-agosto- 2017 D584 11-septiernbre 2017 5768000  1l-septiembre- 2017 5, 768,000 5,768 000 1% valor antes de VA
1-septiernbre- 2017 358 Soctubre 2017 9,787,000 Sodubre 2017 S 787,000 9, 787,000(1% valor antes de VA
l-odubre 2017 LEeE7|  F-noviemnbre 2017 4,853,000 I-noviemnbre 2017 4, 53,000 4.53000/1% valor antes de VA
1-neoviemnbre 2017| 237143 11-didernbre 2017 5.4 79,000 11-didernbre- 2017 5,479,000 5,479,000 1% valor antes de VA
Ldicemnbre 2017 D3M18| Senerg- 2018 15.532.000) S-enerc- 2018 15 532.000) 15,532,000/ 1% valor antes de VA
1-energ- 2018 D377 Zfebrero- 2018] 5,000 Zfebrero- 201§| 45,000 9000 1% valor antes de VA
1-fehrerc- 2015 33150 3 marze 2018 3.977.000) Smarze-018  3977.000 3,.977.000| 1% valor antes de [vA
1-marzc- 201% 03353 & abril- 201% 2,523,000 & ahril- zmg{ 2,923,000 2.925,000|1% valor antes de IvA
1-abril- 2015 AZETSR 10-mayo- 2018 10,485,000 10-maye- 2018 104585.000 10485.000(1% valor antes de VA
TOTAL 778.798.000 778.798.000 F78.798.000

Fuente: Informe Gobernacion del Valle del Cauca
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Cuadro No. 12

RECALUDO DECLARADOD POR CONCEPTO POR AGENTE RETEMEDOR - PERIODO DECLARADO
NIT 82100063]- ZHOSPITAL RUBEN CRUZ VELEZE. 5. E. - TULUA
PERIODC: 2014-01-01 de 231803 31
ESTANPILLA PROHOS PITALES

PERIODO NUM. DOC. FECHA VAL OR FECHA VALOR DCTOAOBUG | TARFA RETEMCIONES A&
GRAVARI E DECLARACION PRESENTACION DECLARADO PAGO PAGADO CONTRACT OBLIGC ONTRACTUALES
1-energ- 2014 PH5067 10-febrero-2014 56.000 10-febrero- 2014 56.000 565.00011% valor antes de IVA
1-febrerg- 2014 PH5753 10-marzo-2014 11, 783.000 10marze-2014| 11788000 11.7830001% valor antes de VA
1-marzg- 2014 PHB411 Fabril-2014 B75.000 S abril-2014| 875,000 B.75.0001% valorantes de VA
1-abril- 2014 PHESS & rayo-2014 925000 Gmayo-20ld|  9.235.000 9.25.000 1% valor antes de VA
1-mayo- 2014 PH=03Y 10-junio-2014 12031.000 10 junio- 2004 12031000 12031000 1% valor antes de [VA
1-junic- 2014 PHESXO Zjulio-2014 778,000 Zjulio-2014 778,000 773000 1% valor antes
1-julic- 2014 PH343D & agosto-2014 938,000 & agosto- 2014 9315000 9.315000 1% valor antes
1-agosto- 2014 PH108522 3 septiembre- 2004 9,933.000 3 septiembre 2014 9.933.000 9,9330000 1% valor antes de IVA
1-septiembre- 2014 PHOE43 3-octu bre-2014 5.337.000 Socubre 2004 3.397.000 2,397,000 1% valor antes de IVA
1- octubre- 2014 PH73267 10-nowiernbre-2014 1013.000 10-noviembre- 2014 10.13.000 10.130.000(1% val or antes de VA
1-noviernbre 2014 PH73267 10 di ci ernbre- 2014 7.462.000 o didembre 2014 7462000 FA620001% valor antes de VA
L-diciembre- 2014 PHCR1301 3 enern-2015 32018000 Senero-2015]  F20LR0C0 F2018000 1% valor antes de VA
l-energ- 2015 PHCR1956 10-febrerp-2015 3000 10-febrero- 2015 03000 308000 1% valor antes de VA
1-febrerg- 2015 PHORZAT 3 marzo- 2015 15,604, C00) Srmarzo-2015] 15,604,000 15,604,000 1% valor antes de VA
1-marzg- 2015 PHOR3104 10-abril-2015 10,5458 C000) 10 abril-2015]  10.5480C0) 10545000 1% valor antes de VA
1-abril- 2015 PHO31519 2 rmayo-2015 9,156 000 Srmayo- 2015 9156000 9156000 1% valor antes de VA
1-mayo- 2015 PHO32G1 2 S junio-2015 7.522.000) S-junio-2015 £.522000) 752200001% valor antes
1-junic- 2015 PHO33362 &julio-2015 5,234, 000 & julio-2015 6, 234,000 6,223,000 1% valor antes de IVA
1-julic- 2015 PHO34292 & ag0sto-2015 7,895,000 & azosto- 2015 7. 325,000 7.8395.00001% valor antes de IVA
l-agoste- 2015 PHOBAMO 7 septiermnbre-2015 11,14 2000) Fseptiembre2015) 11142000 11.142000 1% valor antes de IVA
l-septiembre 2015 PHOSSE26 F-odubre-2015 2,751,000 Fodubre 2015 2 751,000 5.75100041% valor antes de IVA
1- octubre- 2015 PHCRE274 &-noviernbre-2015 2.936.000 &1 oviernbre- 2015 2 3Ba000 3.986.0001% valor antes de VA
L-noviernbre 2015 PHOREH3 4-dicernbre-2015 14,125.C00) A-didembre-2015) 14,125,000 14.18.0001% valor antes de VA
L-diciembre- 2015 PHOR#17 J-enero-2016 19,593.C00) Fenero-2016] 19599000 19598000 1% valor antes
1-energ- 2016 PHORE03 Z-febrerg-2016) 121.000 Efebrero 2016 121.000 121000 1% valor antes de VA
1-febrerg- 2016 PHORE7LS Zmarzo- 2016 6.66000 Zrmarzo-2016) GBanco 6.6660001% valor antes de VA
1-marze- 2016 PHO3M52 Zabril-2018 21,163, 000) S abril-20060 21, 163000 2Z1,163.000 1% valor antes de [VA
1-abril- 2016]  PHO4ZO021 10 rmayo- 2016 4,757,000 10-mmay o- 2016 4,757,000 A, 757000 1% val or antes de VA
L maye 2016 PHCHOGET Sjunio- 2016 12,660,000 Sjunio 2006 12 OO0 12660000 1% valor antes de VA
1-junic- 2016 PHOA 1528 11-julio-2016 11,215,000 11-julic2016] 11, 215000 11.215.0000 1% val or antes de VA
1-julic- Z01g| PHOM AL 10 sgosto- 2016 12,276,000 10 amosto- 2006 12 276000 122760001 1% valor antes de IVA
1-agoste- 2016 PHOM 493 & septiernbre- 2016 12,206,000 Sseptiembre 2016 12 205,000 12,206,000 1% valor antes de IVA
l-septiembre Z01g| PHOM 3295 10-odubre-2015 12.444,000) 10ocubre 2016 122444000 12444000 1% valor antes de VA
1-octubre- 2016 PHCA 350 10-noviermbre- 2016 1135000  1o-noviembre2016] 11, FH5.000 11,356,000 1% valor antes de VA
1-novierbre Z01g| PHCAA521 3 didembre- 2016 9,365,000 3 didembre-201g| 9,356,000 9,366,000 1% valor antes
l-diciembre- 2016 PHOR4229 Genero-2017 FB081.000) Generc-2017|  FROSLOCO F|OBLO0O 1% valor antes de VA
1-energ- 017 PHCASTIE 10-febrerg-2017, 696,000 10-febrero- 20017 696000 696,000 1% valor antes de VA
1-febrerg- 2017 PHCAE370 10-marzo-2017 4 428000 10-marzo- 2017 4.428000) 4472000 1% walor antes de VA
1-marze- 2017 PHCA G553 Gabril-2017 5,465,000 & abril-2017 5,465,000 548,000 1% valor antes de VA
1-abril- 2017] PHCH 7273 5 rrayo- 2017 11,392.000) S-rnayo- 20070 11,332000 11,3920000 1% val or antes de VA
1-mayo- 217 PHOA 7967 Ejunio- 2007 8, 228,000 B junio- 2017 8, Z2R000) 5,228,000 1% valor antes de VA
L-junic- 2017 PHOATSET 10 julio-2017 5,081,000 10 julic-2017] 5,.081.000 5,08L.000| 1% val or antes de VA
1-julio- 2017 PHCM S5 10 aoosto- 2017 7187000 10 amosto- 2017 T 187000 7187000 1% valor antes de VA
1-azoste- 2017 PHOBCOG63 |11 septiembre-2017 5.7680000  11-septiembre2017 5,768000 5.7680001% valor antes
l-septiembre 2017 PHOE(ES6 Sodubre-2017 9,787,000 Sodubre- 2017 9,787,000 9787000 1% valor antes de VA
1-octubre- 2017 PHCBCE93 7-noviernbre-2017 4.5H3000 F-noviermbre-2017 4. B 3000 4,853000 1% valor antes
1-novierbre 2017 PHCB1M5 11-diciembre-2017 5,479,000 11-didembre- 20017 5,479,000 5479000 1% valorantes de VA
L-diciembre- 2017 PHCBZ323 3 enero- 2018 19.932.C00) Senerc- 2015 19932000 19932000 1% valor antes de [VA
1-energ- 018 PHCBZ957 Zfebrerg- 2018 H3000 &febrero 2018 H 3000 MA000 1% walor antes de VA
1-febrerg- 2018 PHCBESE 3marzo- 2018 3,977,000 Smarzo- 2018 35977.000 3.977.0001% valorantes de [VA
l-mar20-23118| PHCBIE6 Gabril-2018 2.529.000 & abril-2018 2529000 2.9290001% valor antes de VA
1-abril- 2018| PHCE4S32 10-mayo-2018 10,485,000 10-mayo-2008] 10453000 104230000 1% valor antes de VA
TOTAL 5H06. 182000 506.182.000
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Cuadro No. 13

ESTAMPILLA PRODESARROLLO UNIDAD CENTRAL DEL VALLE - UCEVA

ALUKIUAR DE RECALDO DECLARADO POR COMCEPTO POR AGENTE RETEMEDO R - PERIODO DECLARADO
MIT 821000831-2 HOSPITAL RUBEN CRUZWVELEZE. 5. E. - TULLIA

PERIODO: 2014-01-01 de 2018-03-31

PERIODO NUM. DOC. FECHA VALOR FECHA YVAILOR DCTO A OBLIG TARIF& RETEMCIONES A

GRAVAFLE DECLARACION PRESENTACION DECLARADO PAGO PAGADO CONTRACT OBLIG CONTRACTUALES
l-enerc-2014 uose? 10-febrero- 2014 282400 10-febrero-2014 2824000 282A00|10,5% valor antes de VA
1-febrero-2014 U0 10-rnarzo-2014 5,834,000 10-marzo-2014 5, 824,000 5. 824,000[0,5% valor antes de [WA
1-marzo-2014 UC00E35 Sabril-2014 4,362,000 S-ahril-2014 4, 352000 4, 352,000(0,5% valor antes de [WA
1-abril-2014 UoooM s & mayo- 2014 4,613,000 & rmayo- 2014 4,61 3000 4,613,000|0,5% valor antes de IVA
1-mayo- 2014 Uoo1123 10 junio-2014 G022 000 10 junio-2014 G022 00! 6022,000|0,5% valor antes de VA
1-junio-2014 UCo1297 Zjulio-2014 3.5386,000 Ejulio-2014 3,856,000 3.536,000/0,5% valor antes de IVA
1-julio-2014 Uoo1ss9 % agnsto-2014 4,669,000 Fagnsto-2004 4, 63000 4, B3000|05% valor antes de [V
1-aposto-2014 UC0a0025 S septiembre- 20014 4,967,000 3-septiembre- 20014 4,957,000 4,957,000[0,5% valor antes de WA
1-septiembre- 2014 Ucoeoogz S oty bre- 2014 4,193,000 S octy bre- 2014 4,199,000 4,199,000|10,5% valor antes de [V
1-octubre- 2014 UC100174 10 novi embre-2014 5,067,000 10 noviembre-2014 5.067.000) 5.067.000[0,5% valor antes de WA
1-noviembre 2014 UC 110066 10+ dici ermbre-2014 3,731,000 10-diciembre-2014 3 731000 3 731.000[0,5% valor antes de WA
l-diciembre-2014 UCoom Lz Senerg-2015 16,055,000 Senerp-20150 16065000 16,065.000|0,5% valor antes de VA
l-enerc- 2015 Ucoo s 10-febrero- 2015 155,000 10-febrero- 2015 155.0001 155.000|0,5% valor antes de VA
1-febrero-2015 UCoo1975 3-marzo-2015 7302000 3-rnarzo- 2015 7802000 7. 802,000(0.5% valor antes de WA
1-marzo-2015 UCOo02164 10-abril- 2015 5,274,000 10-abril- 2015 5, 274,000 5, 274,000[0,5% valor antes de WA
1-abril-2015 Ucomezos & mayo- 2015 4,578,000 & mayo- 2015 4,578,000 4,578,000|0,5% valor antes de IVA
Lmayo- 2015 UCO0e459 S-junio-2015 3,761,000 S junio-2015 3761000 3.761.000|0,5% valor antes de VA
1-junio-2015 Ucooeesd Gjulio-2015 2,117,000 &julio-2015 3117000 3117.000|0,5% valor antes de WA
1-julio-2015 UCO02%0 & azosto-2015 3,343,000 Gagosto- 2015 3 MaC00 3M9,000/0,5% valor antes de VA
1-agnsto-2015 UCO0R143 F-ceptiembre- 2015 5571000 F-ceptiembre- 2015 5,571,000 5,571,000|10,5% valor antes de VA
lzeptiembre 2015 UCoo33e0 F-octu bre- 2015 4,375,000 F-octu bre- 2015 4,375,000 4, 375,000[0,5% valor antes de [WA
1-octubre-2015 UCO035=0 & noviembre-2015 4,493,000 & noviembre- 2015 4,433 000 4,493,000|10,5% valor antes de [V
LI-noviembre-2015 Ucooss2 4 diciembre-2015 7,063,000 A-diciembre-2015 7.063.000) 7.063.000|0,5% valor antes de [VA
1-diciembre- 2015 [Ssiee;luen] 7-enero- 2016 9,800,000 7-enero-201g| 3,800,000) 8 800,000|0,5% valor antes de VA
l-enerc- 2016 Ucomzn Sfebrero-2016) E0,000) & febrero-2016) 0,000 E0,000(0,5% valor antes de WA
1-febrero- 2016| UCoM 371 Z-marzo- 2016| 3,065,000 Z-rmarzo- 2016 3,065,000 3.0B5.,000|0.5% valor antes de WA
1-marzo- 2016 UCoMeld Z-abril-2016) 101,854,000 Z-abril-2016] 1084000 100 54,000|0,5% valor antes de VA
1-abril-2016] UcomMs1s 10 rnayo-2016) 2,379,000 10 rnayo- 2016 2379.000) 2379.000|0,5% valor antes de VA
1-may o 2016 UCOROLG S junio- 2016 5,425,000 S junio- 2016 6,425,000 645,000/0,5% valor antes de IVA
Ljunio-2016] 7610760006310 11-julio-2016 5,608,000 11-julio-2016 5. 6803000 5,608,000|0,5% valor antes de VA
1-julio-2016) UCOTRA S azpsto- 2016 6,138,000 S aopsto- 2016 6 138000 6133.000/0,5% valor antes de IVA
1-azosto- 2016 UCOBeD Z-septiembre- 2016 6,103,000 Z-septiembre- 2016 6. 103000 6. 103,000(0,5% valor antes de WA
Lseptiembre- 2016 E0hT 10-pctuy bre- 2016| 6,222,000 10-octuy bre- 2016| 6, 222000 6.272,000(0,5% valor antes de WA
1-octubre- 2016 g0006149 10 novi embre- 2016 5,678,000 10 noviembre- 2016 5.6738.000) 5.673.000[0,5% valor antes de WA
1-noviembre 2016 006379 2 dici ernbre- 2016 4, 683,000 Sdiciernbre- 2016 4,633,000 4.633,000(0,5% valor antes de [WA
1-diciermbre 2016 E0006AEs S-enero- 2017 13,036,000 S-enerp-2017] 19086000 13,036.000|0,5% valor antes de VA
1-enerc 2007 a00a744 10 ehrerp- 2017 345,000 10-febrerp- 2017 Ha000) H3000|0,5% valor antes de [V
1-febrero- 2017 G0006534 10-rnarzo- 2017 2,214,000 10-rmarzo- 2017 2214000 2 214,000(0,5% valor antes de WA
1-rnarzo- 2017 007079 G-abril-2017 2,732,000 G-abril- 2017 2 732000 2 732.000[0,5% valor antes de VA
L-abril-2017] 00751 5 mayo- 2017 5,696,000 5 mayo- 2017 5,696,000 5.696,000|0,5% valor antes de IVA
L-mayo- 2017 G007531 junio- 2017 4,114,000 Ejunio- 2017 4,114,000 4,114,000/0,5% valor antes de VA
L junio- 2017 0007791 10-julio-2017] 2,341,000 10-julio-2017] 25410000 2541,000|0,5% valor antes de VA
1-julio-2017] G007991 10 ampsto- 2017 3.5593.000 10-aopsto- 2017 2593000 3593.000(0,5% valor antes de VA
1-azosto- 2017 0008223 11-septiembre-2017] 2,824,000 1l-septiembre- 2017 2834000 2.83,000(0,5% valor antes de WA
lzeptiembre 2017 G000a422 S-octu bre- 2017 4,333,000 S-octu bre- 2017 4,833,000 4, 893,000(0,5% valor antes de [WA
1-octubre-2017 G00EEST Fnoviembre-2017 2,427,000 Tnoviembre- 2017 2427000 2.427,000[0,5% valor antes de VA
1-noviembre-2017| [salguzizzt 11-diciembre- 2017 2,732,000 1l-diciermbre- 2017 2739.000) 273B000/0,5% valor antes de VA
1-diciernbre- 2007 80009020 3enero- 2015 9.871.000) 3enero- 2015 9.871.000) 9.871,000|0,5% valor antes de VA
l-enerc- 2018 60009184 Sfebrero-2018) 474,000 & febrero-2018) 474,000 A7.000|0,5% valor antes de VA
1-febrerg- 2008 s ae=E o rriarzo- 2015 1,983,000 Srriarzo- 2015 1,989,000 1.989,000[0,5% valor antes de VA
1-marzo- 2018 0000475 E-abril- 2015 146,000 G-abril- 2015 1,465,000 1.466,000(0,5% valor antes de WA
1-abril- 2018 0000 10 mayo- 2015 5,244,000 10 maye- 2015 5. 244,000 5. 24.000(0,5% valor antes de IVA

TOTAL 253.140.400 253.140.400 253.140.400
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Recaudos de Infitulua E.I.C.E.

Cuadro No. 14

RECAUDQ DECLARACO PCR CONCEPTC POR AGENTE RETENEDOR - ESTAMPILLA UNIMALLE

NIT 900061680-4 INSTITUTC DE FINANCIAMIENTO, PROMCCION Y CESARROLLGC DE TULUA - AINFITULUA
PERICDC: 2014-01-01 de 2018-03-31

Fuente: Informe Gobernacion del Valle del Cauca
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PERIODO NUM. DOC. FECHA VALOR FECHA VALOR OBLIGACICN | TARIFA RETENCICNES A
GRAVABLE DECLARACIGN| PRESENTACION | DECLARADO PAGO PAGADQO | CONTRACTUAL | OBLIG CONTRACTUALES
1-enero-2014 2018490 10-febrero-2014 882.000 10-febrero-2014 882.000 882.000| 1% valor antes de VA
1-febrero-2014. 2019221 10-mazo-2014 699.000 10-marzo-2014. £99.000 599.000| 1% valor antes de VA
1-marzo-2014 2019509 9-abril- 2014 694,000 9-abril-2014 694 000! 594.000| 1% valor antes de IVA
1-abril-2014 2020201 12-mayo-2014 547.000 12-mayo-2014 547.000 547.000( 1% valor antes de IVA
1-mayo-2014 2020536 9-junio-2014 919.000 Sjunio-2014 919.000 919.000] 1% valor antes de VA
1-junio-2014 2021174 10-julio-2014 576.000 10-julio-2014. 576.000 576.000| 1% valor antes de VA
1-julio-2014 2021647 S-agosto-2014 748.000 S-agosto-2014 748.000 748.000( 1% valor antes de IVA
1-agosto-2014. 82103  {0-septiembre-2014 822.000; 10-septiembre-2014 822 000 822.000] 1% valor antes de VA
1-septiembre-2014 86808 Goctubre-2014 868.000 Soctubre-2014 868.000 §68.000( 1% valor antes de IVA
1-octubre-2014. 72289 7-noviembre-2014 1.397.000: 7-noviembre-2014:  1.397.000 1.397.000| 1% valor antes de VA
1-noviembre-2014 72601 S-diciembre-2014 632.000 9-diciembre-2014 632.000 632.000| 1% valor antes de VA
1-diciembre-2014 50154 9-enero-2015 1.426.000 9-enero-2015;  1.426.000 1.426.000| 1% valor antes de VA
1-enero-2015 94250 9febrero-2015 2.792.000 9febrero-2015;  2.792.000 2.792.000( 1% valor antes de VA
1-febrero-2015 2022577 9-maro-2015 5.663.000 Smarzo-2015.  5.663.000 5.663.000| 1% valor antes de [VA
1-marzo-2015 2023002 9-abril- 2015 1.103.000 9-abril-2015:  1.103.000 1.103.000| 1% valor antes de [VA
1-abril- 2015 2023495 11-mayo-2015 5.120.000 11-mayo-2015:  5.120.000 5.120.000( 1% valor antes de VA
1-mayo-2015 2023885 Sjunio-2015 2.407.000 Sjunio-2015:  2.407.00D 2.407.000| 1% valor antes de [VA
1-junio-2015 2024463 7-julio-2015 8.865.000 7-julio-2015:  8.865.000 8.865.000( 1% valor antes de VA
1-julio-2015 2025126 10-agosto-2015 2.204.000 10-agosto-2015:  2.204 000 2.204.000( 1% valor antes de VA
1-agosto-2015 2026502 9-septiembre-2015 34.458.000.  9-septiembre-2015.  34.458.000, 34.458.000| 1% valor antes de VA
1-septiembre-2015 2025970 9-octubre-2015 3.257.000 S-octubre-2015:  3.257.000 3.257.000( 1% valor antes de VA
1-octubre-2015 2026301 10-noviembre-2015 4.360.000: 10-noviembre-2015;  4.360.000 4.360.000| 1% valor antes de VA
1-noviembre-2015 2026766; 10-diciembre-2015 33.111.000 1D-diciembre-2015; 33.111.000 33.111.000| 1% valor antes de VA
1-diciembre-2015 2027325 12-enero-2016 6.528.000 12-enero-2016;  6.528.000 6.528.000| 1% valor antes de [VA
1-enero-2016 2027711 10-febrero-2016 242.000 10-febrero-2016 242000 242.000] 1% valor antes de VA
1-febrero-2016; 2028117 9-marzo-2016 475.000 9-marzo-2016 475.000 475.000| 1% valor antes de VA
1-marzo-2016 2028602 11-abril- 2016 1.141.000 11-abril-2016;  1.141.00D 1.141.000| 1% valor antes de IVA
1-abril- 2016 2028943 10-mayo-2016 4.619.000 10-mayo-2016: 4.619.000 4.619.000| 1% valor antes de [VA
1-mayo-2016; 2029426 10-junio-2016 9.031.000 10-junio-2016:  9.031.000 9.031.000( 1% valor antes de VA
1-junio-2016: 2029829 B-julic-2016 4.330.000 B-julio-2016;  4.330.000 4.330.000| 1% valor antes de VA
1-julio-2016 2030205 8-agosto-2016 494 000 8-agosto-2016 494 00D 494.000| 1% valor antes de VA
1-noviembre-2016 2032055 12-diciembre-2016 14.000; 12-diciembre-2016 14.000 14.000] 1% valor antes de IVA
TOTAL 140.424.000 140.424.000 140.424.000
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Cuadro No. 15

ALKUAR DE RECALIDO DECLARADO POR CONCEPTO POR AGENTE RETENEDOR - PERIODO DECLARADD

NIT INFITULLA 900061 630-4- TULLIA
PERICD: 2014-C1-01 de 20150531

ESTAMPILLA PROHOG PITALES

PERIODO NUM. DOC. FECHA YVAILOR FECHA& VALOR DCTOA OBUG | TARIFA RETHMCIONES &
GRAVABLE DECLARACION PRESENTACION DE CLARADO PAGO PAGADO CONTRACT 0BG CONTRACTUALES
l-enero-2014) PHAS33 10-febrero- 2014 852000 10 febrero- 2014 BE2000 BE2.000|1% valor antes ce IVA
1-febrero- 2014| PHSS3L 10-marzo- 2014 698000 10 marzo-2014 25,000 632,000 1% valor antes de VA
1-rarzo-2014| PHEZ3 S ahril- 2014 624,000 S ahril- 2014 624,000 63.000|1% valor antes de VA
1-abril- 201 4| PH7251 12-may o 2014 547,000 12-mayor 2014 547,000 547.000(1% valor antes de VA
1-mayo- 04 PHATS Sjunio- A4 913000 Sjunio- 2014 913000 9153.000|1% valor antes de IVA
1-junio- 201 4| PHEETE 10ulio- 2014 576000 10 julio- 2014 S7E.000 576.000(1% valor antes de WA
Ljulio- 200 4| PH29343 & agosto- 2004 patzane) & agosto- 2014 HE000 FAR000|1% valor antes de VA
1- agosto- 200 4| PHOICOGY 10 septi embre- 2514 822000 10 septiembre- 2014 B22000 222,000/
1-septiembre- 201 | PH7I5 Frodubre 2014 B6R000 & odubre- 2014 265000 562,000 1% valor antes de [VA
l-octubre 2014 PH7ES 7-noviembre 2014 1, 397.000) Fnoviembre 2014|  1.397.000 1.397.000(1% valor antes de VA
l-noviembre 2014 PH7E5 Sdidembre 214 632000 Sdidembre 2014 E32000 632.000|1% valor antes
1-didembre 2014| PH73526 S-energ- 015 1426000 Senerc-2015| 1426000 1.426.000
l-enero 2015\ PHOBES SH ebrere- 2015 2792000 Sfebrero-2015) 2792000 2,792.000(1% valor antes de VA
1-febrere- 2015| PHO32357 Smarze 215 5.683000 3 marze- 2015 5653000 5.663.000(1% valor antes de [VA
1-marzo- 2015\ PHORZ22 3 abril- 2015 1103000 SFabril- 2015 1103000 1,108,000|1% valor antes de IVA
1-ahril- 2015| PHOR1LE0S 11-may g 2015 5120000 11-mayo-2015) 5120000 5,120,000/ 1% valor antes de VA
1 mayo 25| FHOZXE T S junio 2005 2407000 S-junio 2015 2407000 2.407.000(1% valor antes de [WA
1-junio- 2015| PHOR 70 Fjulio- 2015 2866000 Fiulio-2015] 886000 2.866.000(1% valor antes de VA
1-julio- 2015| PHOB4485 10 agosto- 015 2.204.000 10 agosto-2015|  2204.000 2.204.000|1% valor antes de VA
1- agosto- 2015| PHOSSC7L 3 septi ernbre- 2015 }.458000 S septiernbre- 2015 3458000 3 .458000/1% valor antes de VA
l-septiembre 2015 PHORS 7SS Sodubre 2015 3.257.000 Sodubre2015| 3BF000 3.257.000(1% valor antes de VA
l-octubre 2015| PHOGA56 10-noviembre 2015 4,360,000 10noviembre 2015) 4,360,000 4.360.000|1% valor ante
l-noviembre 2015| PHORG596 10 dici embre- 2015 32111000 10 dicembre 2015 33111000 33.111.000(1% valor antes de
1- di ci emibre- 2015| PHO37670 12-enerc- 1 6525000 12 enerc-2016| 6525000 6.528.000(1% valor antes de VA
l-enero- 201§ PHO3E72 10-febrero- Z1H 242000 10 febrero- 2016 M2000 242,000 1% valor antes de IVA
1-febrero- 2016 PHOACET Smare 14 4735.000 3 marzo- 016 475.000 475.000(1% valor antes de VA
1-marzo- 2018 PHORTHES 11-abril- 1 1.141.000 1l-abril-2016(  1.141.000 1.141.,000|1% valor antes
1-ahiril- 200 o PHOACOTS 10-maye 209 4,619.000 10-mayo-2016] 4613000 4, 619.000/1% valor antes de VA
1- may o 200 PHOAOTSG 10 junio- A1 9031000 10-junio 2016 9031000 9,031,000/ 1% valor antes de VA
1-junioc- 201 G PHOA 1357 Zulio- 201 4,330,000 Zulio-2016)  4.330.000 4.330,000(1% valor antes de IVA
L-julio- 2015 PHO4 12928 & agosto- 2016 AM.000 & azosto- 2016 434,000 A9,000(1% valorantes de IVA
1-amosto- 201G OMISO anIso anIso 0150
Lseptiembre- 201 9 OMISO OISO OnIS0 0150
1-octubre- 201 OMISO onIso onIso OMI150
1—novigmbr92016 om0 onIso om0 oS0
Ldicembre 201 OMIso amniso aniso amiso
l-enero- 200 7 OMISD anisg ol s0 onsg
1-febrero- 200 7| 0MISO aniso ol so o sg
1-marzo- 2017 0oMIs0 aniso aniso aniso
L-abril- 200 7] omMIs0 amiso amiso amisa
1- mayo- 201 7| Oniso anIso anIso 0150
1-junio- 2017 OmMISO oSO OIS0 0150
L-julic-201 7] omiso anIso onIso OMI50
1- aposto- 201 7| OMISO onIso OIS0 M50
1-septiermbre 201 7| OMISO anIso anIso 0150
l-octubre 20071 0MISO onIso om0 oS0
1-noviembre 201 7] 0MISD anisg onls0 onsg
1-didembre- 2007 OMISO aniso aniso aniso
l-enero- 2008 OMISO amiso aniso oniso
1-febrere- 2014 oMIs0 OISO OMISD 0n150
1-marzo- 201 OMIS0 amiso amiso amisa
1-abril-201g oniso OrIs0 a0 om0
amMIso TOTAL 140.410.000 140.410.000 140.410.000

Fuente: Informe Gobernacion del Valle del Cauca
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Cuadro No.16

ESTAMPILLA PRODESARROLLO UNIDAD CENTRAL DELVALLE - UCEVA
RECAUDO DECLARADO POR CONCEPTO POR AGENTE RETENEDOR - PERIODCO DECLARADO
MIT 900061680-4 INSTITUTC DE FINANCIAMIENTO, PROMOCION ¥ DESARROLLO DE TULUA - INFITULUA
PERIODC: 2014-01-01 de 2018-03-31
PERIODO NUM. DOC. FECHA VALOR FECHA VALOR DCTO A OBLIG TARIFA RETENCIONES A
GRAVABLE DECLARACION | PRESENTACION | DECLARADO PAGOD PAGADO CONTRACT OBLIG CONTRACTUALES
1-enere-2014 UC02538 10-febrero-2014 441,000 10-febrero-2014 441,000 441.000/0 5% valor antes de [VA
1febrero- 2014 UiC02539 10-marzo-2014 350 000, 10-marzo-2014 350000 350.000[0 5% valor antes de [V A
1-marzo-2014 UC00630 S abril-2014 347 .000: 9-abril-2014 347000 347 000|0 5% walor antes de [V A
1-abril-2014 UC00913 12-mayo-2014 274000 12-mayo-2014; 274,000 274.000/0 5% valor antes de VA
J-miay o-2014 UiC01053 9-junio-2014 459 000 Q-junio-2014 459 000 459 000|0,5% valor antes de |V A
T-junio-2014 UCco1334 10-julio-2014, 288000, 10-julio-2014 283000 288 000|0 5% walor antes de [V A
1-julio-2014 UC01840 8-agosto-2014 374000, 8-agosto-2014 374,000 374.000/0 5% valor antes de [V A
T-agosto-2014 JC080132 10-septiembre-2014 411.000; 10-septiembre-2014 411.000 411.000]0,5% wvalor antes de IV A
1-septiembre-2014 JC090178 8-octubre-2014 434173 8-octubre-2014 434173 434.173|0,5% valor antes de IV A
1-octubre-2014;  UC100158 7-noviembre-2014; 648,000, 7-noviembre-2014; 699,000 698.000|0,5% walor antes de VA
I-noviembre-2014,  UC110169 S-diciembre-2014 316,000 Sdiciembre-2014, 216,000 316.000/0 5% valor antes de [VA
A-diciembre-2014 CEO4220 Genero-2015 673 000 G-enero-2015 B73.000 673 000/0 5% valor antes de [V A
J-enero-2015 JCo01788 9-febrero-2015 1.396 000 O-febrero-2015 1.396 000 1.396 0000 5% valor antes de VA
1febrere-2015  UC0O01957 S-marzo-2015 2.831.000) Smarze-2015.  2.831.000 2.831.000/0 5% valor antes de [V A
1-marze-2015:  UC002105 Sabril-2015 552.000 9-abril-2015 552000 552 000|0,5% walor antes de VA
1-abril-2015]  UC002288 11-mayo-2015 2 560.000, 11-mayo-2015! 2 560000 2 560.000/0 5% valor antes de |V A
I-mayo-2015 JC002492 S-junio-2015 1.204 000! Sjunio-2015 1.204 000 1.204 000|0 5% valor antes de |V A
Tjunio-2015  JC002731 Tulio-2015 4.432 000 Tulio-2015¢ 4,432 000 4.432 0000 5% valor antes de [VA
1-julio-2015 JC003037 10-agosto-2015 1.102.000)! 10-agosto-2015 1.102.000 1.102.000|0,5% valor antes de VA
T-agosto-2015  UCO03188 Sseptiembre-2015 17.229.000:  S-septiembre-2015:  17.229.000 17.229.000/0 5% valor antes de VA
1-septiembre-2015 UCoo2410 G-octubre-2015 1.628.000 S octubre-2015 1628 000 1.628.000/0 5% valor antes de |V A
1-octubre-2015.  UCOD35TT 10-noviembre-2015 2.180.000:  10-noviembre-2015: 2180000 2.180,000/0 5% valor antes de |V A
1-noviembre-2015:  UCO03772 10-diciembre-2015 16.555.000:  10-diciembre-2015: 16 555 000 16.555 000|0,5% valor antes de [V A
T-diciembre-2015  LC004055 12-enero-2016: 2.264.000 12-enero-2016; 2,264 000 2.264.000/0 5% valor antes de |V A
1-enero-2015.  LICO04342 10-febrero-2015 121,000 10-febrero-2015 1271000 121.00010 5% valor antes de [VA
1febrero- 2016 JCond418 9-marzo-2016: 237 000 9-marzo-2016 237000 237.000/0 5% valor antes de [V A
1-marzo 2016 UJC0D4644 11-abril-2016 571.000, 11-abril-2016 571.000 571.000/0, 5% walor antes de [V A
T-abril- 2016, JCOD4826 10-mayo-2016; 2,306,000, 10-mayo-2016:  2.306.000 2.306,000/0,5% valor antes de |V A
Tmayo2016  UC005068 10junio-2016 4.519.000 10-junio-2016:  4.519.000 4.519.000/0,5% valor antes de [VA
T-junio-2016 BO0D5255 8-julic-2016 2,165,000, S-julio-2016; 2,165,000 2.165,000/0,5% valor antes de |V A
1-ulio-2016:  UC005452 8-agosto-2016 247000 8-agosto-2016 247000 247.000/0 5% valor antes de VA
1-noviembre-2016 50007370 12-diciembre-2016 7000 12diciembre-2016 7.000 7.000[0 5% valor antes de VA
TOTAL 70.172.173 70172173 70.172.173

Fuente: Informe Gobernacién del Valle del Cauca

Periodos presuntamente omisos

De acuerdo a la informacion suministrada por la Gobernacion del Valle del Cauca, se
evidencid que los periodos omitidos por el Instituto de Financiamiento, Promocién y
Desarrollo “INFITULUA E.I.C.E”, corresponden a los periodos:

Enero a diciembre de 2016

Enero a diciembre de 2017
Enero a abril de 2018
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Una vez cruzada la informacioén, se establecio que los periodos no declarados certificados
por la misma entidad efectivamente corresponden (septiembre a diciembre de 2016, enero
a diciembre de 2017 y de enero a mayo de 2018.

Esta misma informacion de los periodos omitidos se verifica y confirma con las
declaraciones segun los formularios aportados, cheques de pago y los auxiliares
correspondientes, donde se evidencia que la entidad solo declaro hasta el mes de agosto
de 2016.

En el siguiente cuadro se evidencia los periodos omitidos certificados por la Gobernacion
del Valle del Cauca:

Cuadro No.17

ESTAMPILLA PRODESARROLLO UNIDAD CENTRAL DEL VALLE - UCEVA
LISTADO PERIODOS OMISON INFITULUA
PERIODO: 2014-01-01 A 2018-03-31

c6DIGO BD NIT AGENTE RETENEDOR MUNICIPIO PERIODO GRAVABLE DCTO NO ENTREGADO
AGQOSTO-2016 DECLARACION
SEPTIEMBRE-2016 DECLARACION
OCTUBRE-2016 DECLARACION
DICIEMBRE-2016 DECLARACION
ENERO-2017 DECLARACION
FEBRERO-2017 DECLARACION
MARZO-2017 DECLARACION
ABRIL-2017 DECLARACION
IMAYOQ-2017 DECLARACION
JUNIO-2017 DECLARACION

1.10.04.05.004 9000616804 INSTITUTO DE FINANCIAMIENTO, PROMOCION Y DESARROLLO DE TULUA TULUA TULIO-2017 DECLARACGION
AGOSTO-2017 DECLARACION
SEPTIEMBRE-2017 DECLARACION
OCTUBRE-2017 DECLARACION
NOVIEMBRE-2017 DECLARACION
DICIEMBRE-2017 DECLARACION
ENERO-2018 DECLARACION
FEBRERO-2018 DECLARACION
MARZO-2018 DECLARACION
ABRIL-2018 DECLARACION
TOTAL PERIODOS OMISOS 20

Fuente: Informe Gobernacién del Valle del Cauca

Saldos bancarios a 31 de diciembre de las vigencias auditadas y que fueron
certificados Gobernacién del Valle del Cauca.

Cuadro No.18
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Mo. DECUENTA |  SALDOSA31 SALDOSA31 | SALDOSA3L | SALDOSA31 | SALDOSA3L
ENTIDAD BANCARIA NOMBRE TIPQ DECUENTA BANCARIA | DICIEMBRE2014 | DICIEMBRE 2015 | DICIEMBRE 2016 | DICIEMBRE2017| MAYO DE2018 |
AGRARIO ESTAMPILLA PRO-HOSPITALES [CUENTA DEAHORROS | 6925-702827-5 102,021,680 235.918.260) 195.374.871  366433.657 £92.686.671)
AV VILLAS ESTAMPILLA PRO-HOSPITALES [CUENTA DEAHORROS 165-00278-3 3703.004.873) 9418390008 3214145211  157.830.545 674,407,062}
DAVIVIENDA ESTAMPILLA PRO-HOSPITALES |CUENTA DEAHORROS | 0160-0100-0617 1.596.096.658 959.430.157] 191453684  224.387.020) 846.495.120§
BOGOTA ESTAMPILLA PRO-HOSPITALES [CUENTA DEAHORROS 484-62537-1 10784312800 2.33L012115 485.178.567]  457.580.948 1.520.414.947]
OCCIDENTE ESTAMPILLA PRO-HOSPITALES [CUENTA DEAHORROS 010-93163-2 2293274477 4792886523  2320.809.126( 195702381 5.735.413.502
BANCQ PICHNCHA |ESTAMPILLA PRO-HOSPITALES |CUENTA DEAHORROS 410-241658 3.792.799.543 971,506,524} 0| 9 Ju
BOGOTA ESTAMPILLA PRO-UCEVA CUENTA DE AHORROS 434312327 879.768.616)  1.639.817.489 487.167.5%|  141632.182 248.078.950)
DAVIVIENDA ESTAMPILLA PRO-UCEVA CUENTA DE AHORROS 16001001201 62.965.273 11.833.284 sa5280 203756488 61.119.688
AV VILLAS ESTAMPILLA PRO-UCEVA CUENTA DEAHORROS 165005026} 42.003.874 53.543.825 45.556.8%] 125596875 167.649.533
OCCIDENTE ESTAMPILLA PRO-UCEVA CUENTA DEAHORROS 1094196 22,6124 218.107.873 39650053 208374156 1.123.915.913
AGRARIO ESTAMPILLA PRO-UNIVALLE CUENTADEAHORROS |  6925-702792-9 54.731.998 161746475 114.457.24 215542698 266.297.694
AV VILLAS ESTAMPILLA PRO-UNIVALLE CUENTA DEAHORROS 103-00870-2 76231932 749.023564)  1613.891.625  2.564.153.152 1429.5%.311
BOGQTA ESTAMPILLA PRO-UNIVALLE CUENTA DEAHORROS 484-62534- 1.424.380.019 361.557.634) 434770.268|  668.073.465 545,912,267
OCCDENTE ESTAMPILLA PRO-UNIVALLE CUENTA DE AHORROS 010-93162-4) 3417.12.121) 273.912.904) 4,453,541,25&| 2.465.718.570 862.988.769
BANCO PICHINCHA | ESTAMPILLA PRO-UNIVALLE CUENTA DE AHORROS 410-24162-6)  4.874.032.559 487.942.898) q 9 0
DAVIVIENDA ESTAMPILLA PRO-UNIVALLE CUENTA DE AHORROS 17070172139 3.049.394.130) 90.222.977] 303471208 980.952.207] 1,330,922,089
INFIVALLE ESTAMPILLA PRO-UNIVALLE CUENTA DE AHORROS 100-114-3074 6.800.931  5.977.29563)) B 9 i

fuente: Informacion Gobernacion del Valle del Cauca

Se realizan las visitas fiscales, para determinar desde el punto de vista juridico la
legalidad de las actuaciones desplegadas por parte de las entidades HOSPITAL RUBEN
CRUZ VELEZ E.S.E. e INFITULUA E.I.C.E., respecto delos procedimientos realizados al
interior de las mismas con el fin de realizar el recaudo de las estampillas departamentales,
para tales efectos se determind la necesidad de obtener informacion a través de
declaraciones que fueron recepcionadas en las instalaciones de cada una de las
entidades y que se llevaron a cabo el 12 de Julio de 2018.

En el transcurso de las mismas se entrevistd a varios funcionarios de ambas entidades,
quienes manifestaron para conocimiento de esta entidad fiscalizadora superior, las
circunstancias de tiempo, modo y lugar, de su entero y directo conocimiento. Aunado lo
anterior a la informacién recabada por el equipo auditor, se obtiene como resultado los
siguientes Hallazgos:

5. CONCLUSIONES

Con fundamento en la evaluacién de las pruebas documentales aportadas a la Denuncia
Ciudadana, asi como las que se recaudaron en las visitas adelantadas por el equipo
auditor, se connotaron presuntos hallazgos, en relacién a los recursos especificos de las
retenciones y consignaciones de las estampillas del orden Departamental del Valle del
Cauca, por lo cual es de competencia de este ente de control su vigilancia y control.

1. Hallazgo Administrativo con presunta incidencia Disciplinaria y Fiscal.
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Se evidencié en la informacion reportada por el Hospital Rubén Cruz Vélez E.S.E.,
respecto a las estampillas departamentalesretenidas y declaradas a favor del
Departamento del Valle del Cauca, una diferencia presuntamente omitida y no pagada, de
$66.420.438, como se evidencia en el cuadro No.02 del cuerpo del informe, incumpliendo
presuntamente, lo establecido en los Articulos 275 a 283 de la Ordenanza No. 397 de
2014 y 474 de 2017.

Esta diferencia se genera al comparar la liquidacion sobre la contratacion reportada entre
la vigencia 2014 al 30 de mayo de 2018, y esta a su vez cruzada contra los valores
declarados de la estampilla Pro hospitales y Prouceva segun los formularios oficiales
colocados a disposicion por la entidad y que se relacionan y adjuntan en el cuerpo de este
informe.

Igualmente se evidencié diferencias por conciliar, generadas entre los valores declarados
y pagados segun los formularios oficiales de declaracion de las estampillas
departamentales y esta a su vez comparadas con los valores certificados por la Unidad
Administrativa Especial de Impuestos Rentas y Gestién Tributaria U.A.E, del
Departamento del Valle del Cauca.

Lo anterior, pudo haberse presentado por deficiencias en los Procedimientos internos,
falta de seguimiento y control que conllevd a que se omitiera las retenciones de las
estampillas Departamentales del Valle del Cauca, generando un alto riesgo en el manejo
de los recursos publicos, e Incurriendo presuntamente, en conductas disciplinarias al no
“Vigilar y salvaguardar los bienes y valores que le han sido encomendados y cuidar que sean
utilizados debida y racionalmente, de conformidad con los fines a que han sido destinados”, de
igual manera los deberes que deben tener todos los servidores publicos con ocasién a sus
funciones., que son deberes y prohibiciones contenidos en los numerales 1 de los
articulos 34 y 35 de la ley 734 de 2002.

Por lo expuesto anteriormente, la administracion muestra presuntamente una gestion
inadecuada que podria dar origen a que se presenten los elementos de la responsabilidad
fiscal descritos en el articulo 5 de la Ley 610 de 2000, generando un presunto detrimento
patrimonial de $66.420.438.

2. Hallazgo Administrativo con presunta incidencia Disciplinaria y Fiscal.

Se evidencio en la informacion reportada por el Instituto de Financiamiento, Promocion y
Desarrollo “INFITULUA E.I.C.E, respecto a las estampillas departamentales retenidas y
declaradas a favor del Departamento del Valle del Cauca, una diferencia presuntamente
omitida y no pagada, de $1.090.539.179, como se evidencia en el cuadro No.07 del
cuerpo del informe incumpliendo presuntamente, lo establecido en el Acuerdo 016 de
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1991 del Municipio de Tulua, en los Articulos 275 a 283 de la Ordenanza No. 397 de
2014 y 474 de 2017.

Esta diferencia se genera al comparar la liquidacion sobre la contratacion reportada entre
la vigencia 2014 al 30 de mayo de 2018, y esta a su vez cruzada contra los valores
declarados de la estampilla Pro-Univalle, Pro-hospitales y Prouceva segun los formularios
oficiales colocados a disposicién y que se relacionan y adjuntan en el cuerpo de este
informe.

Igualmente se evidencié diferencias por conciliar, generadas entre los valores declarados
y pagados segun los formularios oficiales de declaracion de las estampillas
departamentales y esta a su vez comparadas con los valores certificados por la Unidad
Administrativa Especial de Impuestos Rentas y Gestién Tributaria U.A.E, del
Departamento del Valle del Cauca.

Lo anterior, pudo haberse presentado pordeficiencias en los Procedimientos internos, falta
de seguimiento y control que conllevé a que se omitiera las retenciones de las estampillas
Departamentales del Valle del Cauca, generando un alto riesgo en el manejo de los
recursos publicos, e Incurriendo presuntamente, en conductas disciplinarias al no “Vigilar y
salvaguardar los bienes y valores que le han sido encomendados y cuidar que sean utilizados
debida y racionalmente, de conformidad con los fines a que han sido destinados”, de igual manera
los deberes que deben tener todos los servidores publicos con ocasion a sus funciones., que son
deberes y prohibiciones contenidos en los numerales 1 de los articulos 34 y 35 de la Ley
734 de 2002.

Por lo expuesto anteriormente, se habria generado presuntamente una gestion
inadecuada que podria dar origen a que se presenten los elementos de la responsabilidad
fiscal descritos en el articulo 5 de la Ley 610 de 2000, generando un presunto detrimento
patrimonial de $1.090.539.179.

3. Hallazgo Administrativo con presunta incidencia Disciplinaria y Penal

Se pudo evidenciar que en la contratacién adelantada por el Instituto de Financiamiento,
Promocién y Desarrollo “INFITULUA E.I.C.E” no se recaudaron los rubros
correspondientes a las estampillas departamentales, a pesar de que los Articulos 275 a
283 de la Ordenanza No. 397 de 2014 se encontraban en vigencia hasta el 23 de
Diciembre de 2017 (La Ordenanza No. 474 del 22 de Diciembre de 2017, es la que tiene
vigencia en la actualidad), por tanto eran de obligatorio cumplimiento para todos los
agentes retenedores de tal rubro (como la E.I.C.E.), no solo por las caracteristicas de la
contribucion, sino porque ademas se tornan en requisito obligatorio para todos los
contratos en que constaran obligaciones (paragrafo 1 del articulo 278 de la Ordenanza en
cita).
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La decision de no cobrar las estampillas departamentales, fue tomada por el
Representante Legal, el Director Juridico, la Subdirectora Administrativa, la Tesorera y
Contadora en el mes de Julio del afio 2016, segun manifestaciones hechas por este en
acta de visita fiscal de fecha 12 de julio de 2018.

En este orden de ideas y pese a que se argumentan motivos de indole interpretativo por
parte de los gestores del no cobro de la contribucién departamental, se consolidan
actuaciones que derivan en una presunta extralimitacion de las funciones, y que afectaron
de manera directa a la contratacion, misma que consecuencialmente, no cumple con los
requisitos de ley (las contribuciones que por Ordenanza corresponden dentro de las
vigencias 2016 y 2017).

Adicionalmente, y pese a tener confirmacion por parte de la Unidad de Impuestos, Rentas
y Gestion Tributaria, se persiste en la determinacion de no cobrar las contribuciones
departamentales por concepto de estampillas.

Asi las cosas, se incumplieron presuntamente, los articulos 275 a 283 de la Ordenanza
No. 397 de 2014 (durante las vigencias 2016 y 2017 estuvo vigente), articulos 362 y 363
de la Constitucion Nacional.

Lo anterior tiene ocurrencia debido presuntamente, al desconocimiento de la normatividad
en materia de contribuciones y determinacion de los alcances de actuar como agente
retenedor, la falta de controles a nivel interno, la desarticulaciéon entre los procesos que
afecta consecuencialmente la parte contractual.

Las circunstancias descritas constituyen una presunta falta disciplinaria pues se apartan
los funcionarios de la obligacién de “Cumplir y hacer que se cumplan los deberes contenidos en
la Constitucién, los tratados de Derecho Internacional Humanitario, los demas ratificados por el
Congreso, las leyes, los decretos, las ordenanzas, los acuerdos distritales y municipales...” en

igual sentido en “Incumplir los deberes o abusar de los derechos o extralimitar las funciones
contenidas en la Constitucion, los tratados internacionales ratificados por el Congreso, las leyes,

los decretos, las ordenanzas...”, al tenor de lo descrito en el numeral 1 del articulo 34, y
numerales 1y 13 del articulo 35.

Tales procedimientos, derivan al interior de la E.I.C.E. en que durante la vigencia

auditada, se procediera presuntamente a “Participar en la etapa precontractual o en la actividad
contractual, en detrimento del patrimonio publico, o con desconocimiento de los principios que
requlan la contratacion estatal y la funcién administrativa contemplados en la Constitucién y en la

ley...”, segun las voces del numeral 31 del articulo 48 de la Ley 734 de 2002.

Asi las cosas, con las omisiones realizadas por el gestor fiscal de la E.I.C.E., se incide en
presuntas conductas punibles, tales como las descritas en el Codigo Penal Colombiano:
“El servidor publico que omita, retarde, rehtise o deniegue un acto propio de sus funciones...”,
incluso afectando la normalidad de la contratacién, por cuanto no se realizo el
reconocimiento y pago de las estampillas que la ordenanza senalaba, lo que hace incurrir
presuntamente, también en este tipo penal: “El servidor ptblico que por razén del ejercicio de
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sus funciones tramite contrato sin observancia de los requisitos legales esenciales o lo celebre o

liquide sin verificar el cumplimiento de los mismos...”, circunstancias descritas en los articulo
410y 414 de la Ley 599 de 2000.

De esta manera queda debidamente tramitada y diligenciada la Denuncia Ciudadana
DC-49-2018.

En espera de que con la presente se de claridad sobre las causales de la denuncia y
atentos a cualquier aclaracion.

Se remite copia de este informe a INFITULUA EICE y al Hospital Ruben Cruz Vélez del
Municipio de Tulua, asi como a la Gobernacion del Valle del Cauca con el fin de que
elabore el Plan de Mejoramiento, el cual tendra un término de 15 dias para suscribirlo y
remitirlo a través del Sistema de Rendicion en Linea RCL de la Contraloria Departamental
del Valle del Cauca, siguiendo los planteamientos de la Resolucién # 001 de Enero 22 de
2016.

Asi mismo se envia el Informe a la Direccion Operativa de Control Fiscal para la
respectiva evaluacion al Plan de Mejoramiento, que suscriban INFITULUA vy el Hospital
Ruben Cruz vy la Gobernacion del Valle del Cauca como producto de los hallazgos
administrativos generados con la atencién a la denuncia.

En cumplimiento de los procedimientos establecidos por la Contraloria Departamental del
Valle, anexo la encuesta de Percepcion de la oportunidad en la respuesta en un (1) folio
para ser remitida a esta dependencia una vez diligenciada a la Carrera 6 entre Calles 9y
10 Edificio Gobernacién del Valle del Cauca Piso 6 en Cali, asi mismo puede ser enviada
a través del correo electronico participacionciudadana@contralariavalledelcauca.gov.co o
directamente al link https://goo.gl/forms/86ptHQXNISQgY CXk1

Cordialmente,

(Original firmado)

ALEXANDER SALGUERO ROJAS
Director Operativo de Comunicaciones y Participacion Ciudadana
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Copia: CACCI 3962 DC 49-2018
erodriguez@valledelcauca.gov.co
ohescobar@valledelcauca.gov.co
info@contraloriatulua.gov.co
gerencia@bhospitalrubencruzvelez.gov.co
gerente@infitulua.gov.co
vivianacardenas@cdvc.gov.co
nestormontoya@cdvc.gov.co
diegolopez@contraloriavalledelcauca.gov.co

Transcribio: Amparo Collazos Polo- Profesional Especializada
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6. ANEXOS
CUADRO RESUMEN DE HALLAZGOS

DENUNCIA CIUDADANA DC-49-2018

No

HALLAZGOS

DERECHO DE CONTRADICCION

CONCLUSION /

Se evidencioé en la informacién reportada por el
Hospital Rubén Cruz Vélez E.S.E., respecto a
las estampillas departamentalesretenidas vy
declaradas a favor del Departamento del Valle
del Cauca, una diferencia presuntamente
omitida y no pagada, de $66.420.438, como se
evidencia en cuadro No.02 del cuerpo del
informe, Incumpliendo  presuntamente, lo
establecido en los Articulos 275 a 283 de la
Ordenanza No. 397 de 2014 y 474 de 2017.
Esta diferencia se genera al comparar la
liquidacion sobre la contratacion reportada entre
la vigencia 2014 al 30 de mayo de 2018, y esta
a su vez cruzada contra los valores declarados
de la estampilla Pro hospitales y Prouceva
segun los formularios oficiales colocados a
disposicién por la entidad y que se relacionan y
adjuntan en el cuerpo de este informe.

Igualmente se evidencié diferencias por
conciliar, generadas entre los valores
declarados y pagados segun los formularios
oficiales de declaracion de las estampillas
departamentales y esta a su vez comparadas
con los valores certificados por la Unidad
Administrativa Especial de Impuestos Rentas y
Gestion Tributaria U.A.E, del Departamento del
Valle del Cauca.

Lo anterior, pudo haberse presentado por
deficiencias en los Procedimientos internos,
falta de seguimiento y control que conllevé a
que se omitiera las retenciones de las
estampillas Departamentales del Valle del
Cauca, generando un alto riesgo en el manejo
de los recursos publicos, e Incurriendo
presuntamente, en conductas disciplinarias al
no “Vigilar y salvaguardar los bienes y valores
que le han sido encomendados y cuidar que
sean utilizados debida y racionalmente, de
conformidad con los fines a que han sido
destinados”, de igual manera los deberes que
deben tener todos los servidores publicos con
ocasion a sus funciones., que son deberes y
prohibiciones contenidos en los numerales 1 de
los articulos 34 y 35 de la ley 734 de 2002.

Por lo expuesto anteriormente, la administracion
muestra presuntamente una gestion inadecuada
que podria dar origen a que se presenten los
elementos de la responsabilidad fiscal descritos
en el articulo 5 de la Ley 610 de 2000,

LUIS ALBERTO OSORIO RICARDO, mayor de
edad, identificado con la cédula de ciudadania
No. 14.801.291 de Tulua (Valle) y portador de la
Tarjeta Profesional No. 182569 del C.S.J,
obrando en calidad JEFE DE LA OFICINA
ASESORA JURIDICA del HOSPITAL RUBEN
CRUZ VELEZ E.S.E, segun Resolucién No. 137
del 15 de abril de 2016 y Acta de Posesion 013
del 18 de abril de 2016; y de acuerdo al poder
Especial, Amplio y Suficiente, otorgado por el Dr.
ALEXANDER VENTE RODRIGUEZ, en su
calidad de GERENTE y Representante legal de
LA EMPRESA SOCIAL DEL ESTADO HOSPITAL
RUBEN CRUZ VELEZ, con NIT. 821.000.831-2
Nombrado mediante Decreto 200-024-0219 del
Veintisiete (27) de Abril de 2.018, de la Alcaldia
Municipal de Tulua (Valle), habiendo tomado
posesion del cargo el dia dos (02) de Mayo de
2.018; me permito presentar ante ustedes el
derecho de contradiccidn sobre las observaciones
y opiniones consignadas en el Informe Preliminar
de Visita Denuncia Ciudadana CACCI 3674, de
la siguiente manera:

HALLAZGO:

La Contraloria Departamental del Valle del
Cauca, como hallazgo producto de la Visita Fiscal
realizada a esta entidad, manifesto6 lo siguiente:
“Se evidencié en la informacién reportada por el
Hospital Rubén Cruz Vélez E.S.E., respecto a
las estampillas departamentales retenidas vy
declaradas a favor del Departamento del Valle del
Cauca, una diferencia presuntamente omitida y
no pagada, de $66.420.438, como se evidencia
en cuadro No.02 del cuerpo del informe,
Incumpliendo presuntamente, lo establecido en
los Articulos 275 a 283 de la Ordenanza No. 397
de 2014 y 474 de 2017.

Esta diferencia se genera al comparar la
liquidacion sobre la contratacion reportada entre
la vigencia 2014 al 30 de mayo de 2018, y esta a
su vez cruzada contra los valores declarados de
la estampilla Pro hospitales y Prouceva segun los
formularios oficiales colocados a disposicion por
la entidad y que se relacionan y adjuntan en el
cuerpo de este informe.

Igualmente se evidencio diferencias por conciliar,
generadas entre los valores declarados vy
pagados segun los formularios oficiales de
declaracién de las estampillas departamentales y
esta a su vez comparadas con los valores
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generando un presunto detrimento patrimonial
de $66.420.438.

certificados por la Unidad Administrativa Especial
de Impuestos Rentas y Gestion Tributaria U.A.E,
del Departamento del Valle del Cauca.

Lo anterior, pudo haberse presentado por
deficiencias en los Procedimientos internos, falta
de seguimiento y control que conllevé a que se
omitiera las retenciones de las estampillas
Departamentales del Valle del Cauca, generando
un alto riesgo en el manejo de los recursos
publicos, e Incurriendo presuntamente, en
conductas disciplinarias al no “Vigilar y
salvaguardar los bienes y valores que le han sido
encomendados y cuidar que sean utilizados
debida y racionalmente, de conformidad con los
fines a que han sido destinados”, de igual manera
los deberes que deben tener todos los servidores
publicos con ocasion a sus funciones., que son
deberes y prohibiciones contenidos en los
numerales 1 de los articulos 34 y 35 de la ley 734
de 2002.

Por lo expuesto anteriormente, la administracion
muestra presuntamente una gestién inadecuada
que podria dar origen a que se presenten los
elementos de la responsabilidad fiscal descritos
en el articulo 5 de la Ley 610 de 2000, generando

un presunto detrimento patrimonial de
$66.420.438.".

1. ESTAMPILLA PRO-UNIVERSIDAD DEL
VALLE:

La Contraloria Departamental manifiesta que en
la liquidacion de la estampilla Pro-Univalle sobre
la contratacion entre el periodo 2014 a 30 de
mayo de 2018, generé $760.915.230, y segun lo
declarado y pagado fue de $786.390.000,
generando una diferencia negativa de
($25.474.770).

Respecto del presente punto, nos permitimos
manifestar lo siguiente:

ARTICULO 315: EMISION. La estampilla Pro
Universidad del Valle esta autorizada hasta por la
suma de DOSCIENTOS MIL MILLONES DE
PESOS ($200.000.000.000). El monto total del
recaudo se establece aprecios constantes de
1993, de conformidad con el articulo 2 de la Ley
1321 de 2009 y el Decreto 4421 de 2009,
emanado del Ministerio de Hacienda.

Articulo 316.- Destinacion. Realizada la retencioén
del 20% prevista en Ley 863 de 2003, la
destinacion del saldo del recaudo de la estampilla
Pro Universidad del Valle, se destinard y
distribuira de acurdo a lo establecido en el
Articulo primero de la Ley 206 de 1995.
PARAGRAFO.- Facultase a los Concejos
Municipales del Departamento del Valle, para que
hagan obligatorio el uso de la Estampilla Pro
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operaciones que se
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Universidad del Valle en los diferentes actos
municipales.

En concordancia a la facultad establecida en el
paragrafo del articulo 316, en el Municipio de
Tulua, mediante Acuerdo Municipal 016 de
Febrero de 1991, el cual a la fecha continta
vigente por no existir otro Acuerdo Municipal que
lo derogue; se establecio lo siguiente:

Segun acuerdo Municipal N° 16 de 1991 Articulo
4° punto C y D, se debe descontar solo el 1% del
valor:

Articulo 4°- Los actos y documentos para los
cuales sera obligatorio el uso de la estampilla Pro
Universidad del Valle son los siguientes:

Las ndéminas y planillas de los empleados
publicos y de los trabajadores oficiales, los
contratos, actos, cuentas de cobro y operaciones
que se tramiten ante el Gobierno Municipal de
Tulua y cualquiera de sus dependencias,
Institutos establecimientos publicos,
Departamentos Administrativos y entidades
descentralizadas de la siguiente manera:

C)- “Las cuentas de cobro que presentan las
personas naturales o juridicas de derecho privado
con cargo a las entidades de orden municipal
sefialadas en el presente articulo llevaran
estampillas Pro Universidad del Valle equivalente
al 1% de su valor”

D)- Los contratos que se inscriben entre
cualquiera de las entidades de orden municipal y
los particulares, llevarian estampilla Pro
Universidad del Valle equivalente al 1% del valor”
Dada la anterior consideracion y teniendo en
cuenta que a nivel municipal se encuentra vigente
el Acuerdo 016 de 1991, el descuento a aplicar
con relacion a la estampilla Pro-Universidad del
Valle es el correspondiente al 1%, tal como se ha
venido aplicando en el Hospital Rubén Cruz Vélez
y en las demas entidades publicas del nivel
municipal.

De igual manera y dada la observacion hecha por
la Contraloria en cuanto al monto del valor
declarado y pagado, se presenta una diferencia
de ($25.474.770), la cual es a favor de la E.S.E
Hospital Rubén Cruz Vélez, pues se encuentra
por encima del valor liquidado por la Contraloria
Departamental en la auditoria efectuada,
teniéndose que descontar de los $66.420.438,
indilgados presuntamente como detrimento al
patrimonio del Departamento del Valle.

2. ESTAMPILLA PRO - HOSPITALES vy
ESTAMPILLA PRO - UCEVA

La Contraloria Departamental manifiesta que la
liquidacion de la estampilla Pro-Hospitales sobre
la contratacion entre el periodo 2014 a 30 de
mayo de 2018, generé $279.343.613, y segun lo
declarado y pagado fue de $256.936.400,
generando una diferencia de $22.407.213 vy la
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liquidacion de la estampilla Pro-Uceva sobre la
contratacién entre el periodo 2014 a 30 de mayo
de 2018, generd $558.687.225, y segun lo
declarado y pagado fue de $514.674.000,
generando una diferencia de $44.013.225.
Respecto del presente punto, nos permitimos
manifestar lo siguiente:

El Articulo 462-1 del Estatuto Tributario Nacional
consagra lo siguiente:

“ARTICULO 462-1. BASE GRAVABLE
ESPECIAL. Para los servicios integrales de aseo
y cafeteria, de vigilancia, autorizados por la
Superintendencia de Vigilancia Privada, de
servicios temporales prestados por empresas
autorizadas por el Ministerio del Trabajo y en los
prestados por las cooperativas y pre cooperativas
de trabajo asociado en cuanto a mano de obra se
refiere, vigiladas por la

Superintendencia de Economia Solidaria o quien
haga sus veces, a las cuales se les haya
expedido resolucion de registro por parte del
Ministerio del Trabajo, de los regimenes de
trabajo asociado, compensaciones y seguridad
social, como también a los prestados por los
sindicatos con personeria juridica vigente en
desarrollo de contratos sindicales debidamente
depositados ante el Ministerio de Trabajo, la tarifa
sera del 19% en la parte correspondiente al AlU
(Administracién, Imprevistos y Utilidad), que no
podra ser inferior al diez por ciento (10%) del
valor del contrato.

Para efectos de lo previsto en este articulo, el
contribuyente debera haber cumplido con todas
las obligaciones laborales, o de compensaciones
si se trata de cooperativas, pre cooperativas de
trabajo asociado o sindicatos en desarrollo del
contrato sindical y las atinentes a la seguridad
social.

PARAGRAFO. La base gravable descrita en el
presente articulo aplicara para efectos de la
retencién en la fuente del impuesto sobre la renta,
al igual que para los impuestos territoriales.”
Respecto a este punto, nos permitimos manifestar
que en el Hospital Rubén Cruz Vélez ESE
durante las vigencias auditadas, se celebraron
Contratos Sindicales, razén por la cual se dio
cumplimiento a lo estipulado en el articulo 462 — 1
del Estatuto Tributario Nacional y que hace
referencia al cobro de la tarifa del 19% en la parte
correspondiente al AlU (Administracion,
Imprevistos y Utilidad), que no podra ser inferior
al diez por ciento (10%) del valor del contrato;
habiéndose previamente verificado que el
Sindicato contratado cumplié a cabalidad con lo
preceptuado en el parrafo primero y segundo del
mencionado articulo.
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Desde el punto de vista normativo, podemos
determinar que las estampillas han sido definidas
por la jurisprudencia del Consejo de Estado como
tributos dentro de la especie de “tasas
parafiscales”, en la medida en que participan de
la naturaleza de las contribuciones parafiscales,
pues constituyen un gravamen cuyo pago
obligatorio deben realizar los usuarios de algunas
operaciones o actividades que se realizan frente a
organismos de caracter publico; son de caracter
excepcional en cuanto al sujeto pasivo del tributo;
los recursos se revierten en beneficio de un
sector especifico; y estan destinados a sufragar
gastos en que incurran las entidades que
desarrollan o prestan un servicio publico, como
funcion propia del Estado. La “tasa” si bien puede
corresponder a la prestacion directa de un
servicio publico, del cual es wusuario el
contribuyente que se beneficia efectivamente,
caso en el cual se definen como tasas
administrativas, también puede corresponder al
beneficio potencial por la utilizaciéon de servicios
de aprovechamiento comun, como la educacion,
la salud, el deporte, la cultura, es decir, que el
gravamen se revierte en beneficio social, caso en
el cual se definen como tasas parafiscales que
son las percibidas en beneficio de organismos
publicos o privados, pero no por la prestacion de
un servicio propiamente dicho, sino por contener
un caracter social.

AUTONOMIA DE ENTIDADES TERRITORIALES
EN MATERIA TRIBUTARIA-Competencia de
asambleas departamentales y concejos distritales
y municipales para determinar elementos del
tributo no fijados en la ley

Mediante sentencia C-538 de 2002 la Corte
Constitucional sefalé que las leyes que autorizan
a las entidades territoriales el establecimiento de
un tributo no deben contener todos los elementos
del mismo, pues el grado de injerencia del
legislador en la creacién y administracién de los
recursos de las entidades territoriales depende
del origen de los mismos. Aspecto que ya habia
sido tratado en la sentencia C-084 de 1995,
segun la cual “[s]i la ley crea un impuesto
nacional, entonces la misma ley debe definir
todos los elementos de la obligacion tributaria.
Pero en cambio, si se trata de un tributo territorial,
y en especial si la ley se limita a autorizar el
tributo, entonces pueden las correspondientes
corporaciones de representacion popular, en el
ambito territorial, proceder a desarrollar el tributo
autorizado por la ley. Esto significa que en tales
eventos, ‘la ley puede ser mas general, siempre y
cuando indique, de manera global, el marco
dentro del cual las asambleas y los concejos
deben proceder a especificar los elementos
concretos de la contribucion’.
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De igual manera, la Sentencia C- 1097/01, sefiala
que....... El articulo 338 superior consagra que la
ley, las ordenanzas y los acuerdos deben fijar
directamente los elementos del tributo, es decir,
los sujetos activos y pasivos, el hecho, la base
gravable y la tarifa; y a la vez, prohibe al
legislador delegar la determinacion de estos
elementos a las autoridades administrativas, “(...)
de tal manera que ellos deben ser sefialados de
manera directa, clara y suficiente en la ley, la
ordenanza o el acuerdo que los crea, segun sea
el nivel territorial al que corresponda, con el fin de
salvaguardar la seguridad juridica de los
asociados. Sin embargo, la norma consagra la
posibilidad excepcional de que en tales actos se
permita a las autoridades encargadas de
administrar el tributo determinar la tarifa de las
tasas y contribuciones, en cuyo caso, la
respectiva corporacion debe indicar el sistema y
el método para definir los costos y la participacion
en los beneficios. Es decir, que la Constitucion no
concentra unicamente en el legislador la facultad
de seialar los elementos del tributo sino que esa
facultad depende del nivel a que éste
corresponde.”

Con las anteriores consideraciones, podemos
determinar que la Ley faculta a los Concejos
Municipales para establecer dentro de su ambito
de competencia, es decir el ente territorial al que
pertenecen la tarifa o porcentaje a cobrar por una
estampilla determinada y que es de aplicaciéon
lega

Se evidencio en la informacién reportada por el
Instituto de Financiamiento, Promocion vy
Desarrollo “INFITULUA E.I.C.E, respecto a las
estampillas  departamentales retenidas vy
declaradas a favor del Departamento del Valle
del Cauca, una diferencia presuntamente
omitida y no pagada, de $1.090.539.179, como
se evidencia en cuadro No.07 del cuerpo del
informelncumpliendo presuntamente, lo
establecido en el acuerdo 016 de 1991 de
Tulua, en los Articulos 275 a 283 de la
Ordenanza No. 397 de 2014 y 474 de 2017.
Esta diferencia se genera al comparar la
liquidacion sobre la contratacion reportada entre
la vigencia 2014 al 30 de mayo de 2018, y esta
a su vez cruzada contra los valores declarados
de la estampilla Pro-Univalle, Pro-hospitales y
Prouceva segun los formularios oficiales
colocados a disposicion y que se relacionan y
adjuntan en el cuerpo de este informe.

Igualmente se evidenci6 diferencias por
conciliar, generadas entre los valores
declarados y pagados segun los formularios
oficiales de declaracién de las estampillas

Dentro del término se presenta los siguientes
descargos a la contradiccion que se ostenta en
derecho, frente al recaudo de las estampillas por
parte del Instituto de Financiamiento, Promocién y
Desarrollo de Tulua, INFITULUA E.IL.C.E, se
presume por parte del ente fiscal de no haber
realizado las retenciones por concepto de
estampilla durante los afios gravables 2014 al
2018, aduciendo un detrimento patrimonial por mil
noventa millones quinientos treinta y nueve mil
ciento setenta y nueve pesos ($ 1.090.539.179)
mct, frente a esta situacion los soportes
financieros y contables han determinado que las
bases grabables en dicho periodos fiscales se
ajustaron a los descuentos ordenados por la
ordenanza en vigencia de los periodos auditados,
con base en ello se hicieron las retenciones por
valor de $. 352.942.173, segun los comprobantes
de giro realizados al Departamento del Valle del
Cauca, (constancia de envio de soportes se
anexan a la contradiccién), por su parte el ente
fiscal establece que el valor del presunto dafio
patrimonial es determinado por la muestra de
contratos celebrados por el ente investigado
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departamentales y esta a su vez comparadas
con los valores certificados por la Unidad
Administrativa Especial de Impuestos Rentas y
Gestion Tributaria U.A.E, del Departamento del
Valle del Cauca.

Lo anterior, pudo haberse presentado por
deficiencias en los Procedimientos internos,
falta de seguimiento y control que conllevé a
que se omitiera las retenciones de las
estampillas Departamentales del Valle del
Cauca, generando un alto riesgo en el manejo
de los recursos publicos, e Incurriendo
presuntamente, en conductas disciplinarias al
no “Vigilar y salvaguardar los bienes y valores
que le han sido encomendados y cuidar que
sean utilizados debida y racionalmente, de
conformidad con los fines a que han sido
destinados”, de igual manera los deberes que
deben tener todos los servidores publicos con
ocasion a sus funciones., que son deberes y
prohibiciones contenidos en los numerales 1 de
los articulos 34 y 35 de la ley 734 de 2002.

Por lo expuesto anteriormente, se habria
generado presuntamente una gestiéon
inadecuada que podria dar origen a que se
presenten los elementos de la responsabilidad
fiscal descritos en el articulo 5 de la Ley 610 de
2000, generando un presunto detrimento
patrimonial de $1.090.539.179.

durante las vigencias auditadas, es claro que el
Instituto de Financiamiento, Promocién vy
Desarrollo de Tulua, INFITULUA E.I.C.E, fue
creado como ESTABLECIMIENTO PUBLICO
mediante acuerdo No. 22 de Noviembre 25 de
2004, y se determina su objeto como “el fomento,
financiacion, promocion y contribucion al
desarrollo social, econémico, cultural, entre otros,
del Municipio de Tulud y sus entes
descentralizados” lo cual permite evidenciar que
su naturaleza no es la de atender funciones
administrativas o prestar servicios publicos, sino
la de desarrollar actividades de naturaleza
industrial o comercial y de gestién econémica lo
que lo asemeja de forma contundente a una
EMPRESA INDUSTRIAL Y COMERCIAL DEL
ESTADO. Es por esta razén que se solicita al
Concejo Municipal la respectiva autorizacion para
realizar la transformacion del Instituto en una
EMPRESA INDUSTRIAL Y COMERCIAL DEL
ESTADO, la cual es otorgada mediante acuerdo
No 08 de junio 16 de 2016 y se realiza mediante
la expedicion del Decreto No 280-018-0531 de
junio 28 de 2016. En ejercicio de la nueva
naturaleza juridica se realiza la primera Junta
Directiva en la cual se aprueban los estatutos de
INFITULUA E.I.C.E. mediante acuerdo
100.4.2.001 de julio 12 de 2016. En ejercicio de la
nueva naturaleza juridica y en virtud a que el
instituto ahora desarrolla su objeto social
conforme a las reglas del Derecho Privado, se
expide mediante acuerdo de Junta Directiva
No0100.4.2.002 de Julio 14 de 2016 el manual de
contratacion de la entidad, como instrumento
regulador de la gestidon contractual que en
adelante desarrollara la Nueva EMPRESA
INDUSTRIAL Y COMECIAL DEL ESTADO,
INFITULUA E.I.C.E. en este sentido el articulo
533 de Estatuto tributario: Modificado- Para los
fines tributarios de este Libro, son entidades de
derecho publico la Nacion, los Departamentos, los
Distritos Municipales, los Municipios, los entes
universitarios auténomos y los organismos o
dependencias de las ramas del poder publico,
central o seccional, con excepcion de las
empresas industriales y comerciales del Estado y
de las sociedades de economia mixta. Este
articulo del estatuto tributario, emitido por el
gobierno nacional, el cual, en el orden de la
piramide legislativa Colombiana se ubica por
encima de acuerdos u ordenanzas, define
claramente la excepcion de gravar a las
empresas industriales y comerciales del Estado
del cobro de un impuesto nacional, lo que ratifica
la voluntad del gobierno nacional de fortalecer a
las EICE como entidades y herramientas de
gestion ampliamente competitivas, e indica su
interés de proteccion de las mismas, frente
normas que menoscaben el desarrollo de su
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actividad industrial y comercial. A su vez refiere la
ley 489 de 1998, en su Articulo 85°.- Empresas
industriales y comerciales del Estado. Las
empresas industriales y comerciales del Estado
son organismos creados por la ley o autorizados
por ésta, que desarrollan actividades de
naturaleza industrial o comercial y de gestion
economica conforme a las reglas del Derecho
Privado, este analisis nos permite inferir que la
reglamentacion de caracter territorial en cuanto a
la aplicacién de estampillas, normadas a través
de acuerdos u ordenanzas, contraria la
orientacion del gobierno nacional, respecto al
caracter de competitividad de las EICE, en tanto
que les genera cargas tributarias que resultan
onerosas Yy que las ubica en condiciones
totalmente desventajosas en un mercado
competitivo con empresas de caracter privado. Si
bien es claro que la citada ley 489, define de
manera clara que las EICE que compiten con
otras del sector privado se regiran por el derecho
privado, alcance normativo que debe darse en la
totalidad del contexto y juridico, sin permitir que
se genere confusién en cuanto la pertinencia de
aplicaciéon de normas del sector publico, como es
el caso de la normatividad que rige la imposicion
de estampillas, lo cual generaria una dualidad de
marco normativo entre lo publico y lo privado,
afectando los privilegios y prerrogativas que a
iniciativa del gobierno se ha otorgado a las EICE.
. Ahora si los valores recaudados en los periodos
objeto de la investigacién no coinciden con los
valores retenidos por INFITULUA, tienen el
sustento legal basado en el control de advertencia
que realizo la contraloria Departamental a través
de oficio No. 100-07-.13 de 28/09/2012 al
Gobernador del Valle del Cauca Ubeimar Delgado
en el cual refiere “... la Administracion Central
debe acatar lo establecido en la sentencia 538 de
2002 de la corte Constitucional, la cual prohibe y
declara inexequible el cambio de las estampillas
por otro sistema de recaudo diferente a la misma,
aduce también en ente fiscal el concepto No.
0005435 de 2009 expedido por el Ministerio de
Hacienda y Crédito Publico, donde establece la
prohibicion de cambiar la estampilla por otro
documento diferente a la misma...” a su vez
reitera que “... la Administracién Central debe
implementar medidas y correctivos tendientes a
recaudar oportunamente los dineros provenientes
del tributo de las estampillas; asi mismo evitar
que se siga incrementando la deuda que tiene los
agentes retenedores con la Administracion
Central por este concepto...” frente a esta
situacion expuesta INFITULUA por desarrollar sus
actividades en el derecho privado por ser E.I.C.E.,
y en aras de no controvertir la norma y mucho
menos una decision de la Corte Constitucional, la
cual declara inexequible el cambio de las
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estampillas por otros sistemas de recaudo, se
estaria en contravia de las decisiones judiciales e
inmerso en las investigaciones disciplinarias al
hacer retenciones con documentos equivalentes
no autorizados por la ley, como también a la
naturaleza de INFITULUA. La ordenanza 397 de
2017 en su articulo 278 estipula las
caracteristicas de las estampillas adoptadas por
el Departamento del Valle, caracteristicas que no
son compatibles con el documento equivalente en
el cual se exigia INFITULUA para su respectivo
recaudo, ademas las obligaciones de los agentes
retenedores expuesto en el articulo 288 de la
referida ordenanza estipula en su numeral 2.
“...exigir, adherir y anular la estampillas fisica en
los actos o documentos gravados...” lo cual no se
estaba cumpliendo, ya que no habia estampillas
emitidas por el emisor como era el departamento
del valle del Valle del Cauca y se realizaba con un
documento equivalente hoy prohibido por decision
judicial. Con base en los argumentos expuestos
INFITULUA expide a través de la gerencia la
Resolucion No. 094 (15 de julio de 2016) “Por
medio de la cual se determina no hacer exigible el
cobro las estampillas, motivado dicho acto
administrativo por los descargos antes descritos y
que pueden ocasionar investigaciones
equivalentes al no realizar las retenciones como
lo demanda la norma, por consiguiente es el
sustento legal que basa la decision INFITULUA
de no recaudar las estampillas ya que también no
se esta cumpliendo por parte de la Gobernacion
del Valle la emisién de las estampillas como tasa
parafiscal para su debido recaudo como se
manifestd en respuesta dado por ellos. De
acuerdo a la decision de INFITULUA se realizd
consulta al Departamento del Valle a través de
derecho de peticion No. 497 del 20/10/2017 y con
respuesta SAD-1137870 del 27/11/2017 donde
refiere lo siguiente: “... el mecanismo de formato
Unico para estampillas se implementé en Cali a
partir del afio 2015 y en el Municipio de Cartago a
partir del segundo semestre de 2016 el cual se
encuentra en etapa de prueba y que es normal
que se presenta fallas técnicas mientras se hace
los ajustes correspondientes. La implementacién
en los demas municipios del Valle del Cauca y
especificamente en el municipio de Tulua se hara
una vez se cuente con los requisitos requeridos
para tal fin, labor que se ira haciendo de manera
gradual...” a su vez manifesto; “... dado que la
existencia de las estampillas fisicas se agotd y
hasta tanto no se implemente el formato Unico
para estampillas en los municipios, al
contribuyente se le expide un recibo de pago o
documento equivalente que lleva un consecutivo,
en el cual se registra la clase de estampillas
requeridas y el valor de cada una de las mismas,
que es anulado y adherido a los contratos,
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ordenes de trabajo y todo documento en que
consta una obligacion...”con base en esta
respuesta va contrariando lo manifestado y
decidido por la corte Constitucional (sentencia
C-538/02) al no reconocer otros sistemas de
recaudo diferentes a las estampillas, ademas el
Departamento del Valle del Cauca no considera
las recomendaciones realizadas en la funcién de
advertencia por parte de la Contraloria
Departamental al advertir el cumplimento de los
lineamientos de las decisiones judiciales al
establecer la prohibicion de cambiar la estampilla
por otros documentos diferentes a la misma. Con
lo argumentado es claro que la existencia de la
estampilla como elemento fisico origina un
recaudo ajustado a lo estipulado por la ley y es el
legislador el uUnico facultado para establecer un
sistema de recaudo diferente a la estampilla, por
lo tanto la ordenanzas 397 de 2014 y 474 de 2017
determinan las caracteristicas de las estampillas
adoptadas por el Departamento del Valle del
cauca lo que genera una total contradiccion al
exigir el departamento del Valle su recaudo a
traves de documentos equivalentes a las
entidades publicas de su jurisdiccion,
contrariando la constitucion y las facultadas del
congreso que es este ultimo quien determina las
modificaciones de un sistema de recaudo
diferente a la estampilla, ademas refiere en dicha
contestacion que se estd implementando
gradualmente en los municipios segun los
equipos requeridos para la emision de las
estampillas lo cual no es de acatamiento su
cumplimiento mientras no se tenga Ilas
condiciones dadas para su exigibilidad. Por
consiguiente el no recaudo presentado por
concepto de las estampillas no fue fruto de una
omision inexcusable del sefior Gerente de
INFITULUA, tampoco de una negligencia o de un
actuar temerario de la misma, pues el recaudo de
la estampilla esta sefialado taxativamente y de
manera expresa que es de manera fisica y no de
documentos equivalentes, lo que determina que
la decisién del no recaudo de la estampilla a
través de la resolucion No. 094 (15 de julio de
2016) por parte de INFITULUA, Esta acorde a los
lineamientos que ha declarado la Corte
Constitucional en sentencia C-538/02, y que sirve
de sustento para la Contraloria Departamental del
valle en si fusién de advertencia la exigencia al
Departamento del Valle su debido cumplimiento,
ademas de los conceptos emitidos por parte del
Ministerio de Hacienda y crédito Publico
(direccion de apoyo fiscal) que regulan la materia,
ya que la estampilla constituye un elemento fisico
que debe emitirse para que el ente territorial que
la adopto reglamente su cobro y recaudo, bajo
estas circunstancias puede ser objeto de
devolucion por el cobro de lo no debido, como
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quiera que sin haberse emitido la estampilla, mal
puede hacerse el cobro por parte de INFITULUA.

Ahora frente a la autonomia de la adopcioén de las
estampillas departamentales la norma exigid su
adopcion en el nivel municipal como claramente
se observa el Ley 26 de 1990, estampilla pro
universidad del valle, la cual refiere en su articulo
4, la faculta de los concejos Municipales para
que previa autorizacion de la asamblea
departamental hagan obligatorio el uso de la
estampilla, a su vez la ley 1510 de 2012, crea la
Estampilla Pro desarrollo de la Unidad Central del
Valle del Cauca y ordena en el articulo 6 la
facultad para que los Concejos Municipales del
departamento del Valle del Cauca hagan
obligatorio el uso de la estampilla, por ultimo la
Ley 645 de 2001, autoriza la emision de una
estampilla Pro-Hospitales Universitarios, ademas
refiere que el recaudo por la venta de las
estampillas estaran a cargo de las Secretarias de
Hacienda Departamentales y las Tesorerias
Municipales de acuerdo a las ordenanzas que los
reglamenten, con base en ello el Municipio de
Tuluéd a través del DECRETO No. 280-018.1022
Diciembre 27 de 2012 “POR MEDIO DEL CUAL
SE COMPILAN LA TOTALIDAD DE LAS
NORMAS DE ORDEN TRIBUTARIO QUE RIGEN
EN LA JURISDICCION DEL MUNICIPIO SIN
CAMBIAR LA NORMATIVIDAD ADOPTADA,
ELIMINANDO LA DUPLICIDAD NORMATIVA Y
HACIENDO LAS CORRECCIONES DE ORDEN
GRAMATICAL Y TECNICO E
INCORPORANDOLO EN EL ESTATUTO UNICO
TRIBUTARIO DE TULUA.” Dicha compilacién la
aduce a las normas tributarias y facultades
Constitucionales otorgadas por el articulo 315
numeral 2 y 3 de la Constitucion Politica y legales
consagradas en el articulo 29 de la ley 1551 de
2012 en especial las conferidas por los decretos
1355 de 1970 articulo 116 y decreto 1889 de
1986 articulo 97, y el Acuerdo 25 del 25 de
diciembre de 2012. Con base en lo referido dicho
estatuto municipal no contempla las disposiciones
de recaudo y aplicacién de las estampillas hoy
objeto de debate en el presente hallazgo fiscal,
por lo tanto la exigibilidad del ente territorial la
supedita a las facultades que otorga la ley en su
aplicaciéon frente a un impacto financiero y de
estudio que debe realizar el Municipio para su
aplicacion.

Como estd sefialado por parte de INFITULUA y
segun la normatividad legal y jurisprudencial la no
retencion obedece a diferentes causas en las
cuales no se esta cumpliendo como lo ordena la
norma legal, tales como la falta de procedimientos
e implementacién por parte del Departamento del
Valle del Cauca en la emisién de las estampillas y
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la posicion de desinterés asumida por los directos
beneficiario de los recursos, frente a estas
situaciones el Consejo de Estado ha manifestado
‘no cualquier actuacion que desconozca el
ordenamiento juridico, permite deducir su
responsabilidad y resulta necesario comprobar la
gravedad de la falla en su conducta.” (Seccion
Tercera, sentencia de 26 de mayo de 2010,
expediente 30226).

Con base en lo argumentado solicitamos se
valore y se levante los presuntos hallazgos
disciplinarios y fiscales que se estan imponiendo
por parte del ente fiscal.

Se pudo evidenciar que en la contratacion
adelantada por el Instituto de Financiamiento,
Promocién y Desarrollo “INFITULUA E.I.C.E.”
no se recaudaron los rubros correspondientes a
las estampillas departamentales, a pesar de
que los Articulos 275 a 283 de la Ordenanza
No. 397 de 2014, se encontraban en vigencia
hasta el 23 de Diciembre de 2017 (La
ordenanza No. 474 del 22 de Diciembre de
2017, es la que tiene vigencia en la actualidad),
por tanto eran de obligatorio cumplimiento para
todos los agentes retenedores de tal rubro
(como la E.ICE., no solo por las
caracteristicas de la contribucion, sino porque
ademas se tornan en requisito obligatorio para
todos los contratos en que constaran
obligaciones (paragrafo 1 del articulo 278 de la
Ordenanza en cita).

La decision de no seguir con el cobro de las
estampillas departamentales, fue tomada por
miembros de la alta direccién en el mes de Julio
del afio 2016, sin que de tal procedimiento se
dejara constancia alguna, mediante acto
administrativo o cualquier otro medio idéneo en
el cual constaran las razones de hecho o
derecho que se argumentaba para tales
efectos, por parte de la administracion de la
E.I.C.E.

En este orden de ideas y pese a que se
arguyen motivos de indole interpretativo por
parte de los gestores del no cobro de la
contribucion departamental, se consolidan
actuaciones que derivan en una presunta
omision de las funciones, y que afectaron de
manera directa a la contratacion, misma que

consecuencialmente, no cumple con Ilos
requisitos de ley (las contribuciones que por
ordenanza corresponden dentro de las
vigencias 2016 y 2017).

Adicionalmente, y pese a tener confirmacion por
parte de la Unidad de Impuestos, Rentas y

Dentro del término se presenta los siguientes
descargos a la contradiccion que se ostenta en
derecho, frente al recaudo de las estampillas por
parte del Instituto de Financiamiento, Promocion y
Desarrollo de Tulua, INFITULUA E.I.C.E, se
presume por parte del ente fiscal de no haber
realizado las retenciones por concepto de
estampilla durante los afios gravables 2014 al
2018, aduciendo un detrimento patrimonial por mil
noventa millones quinientos treinta y nueve mil
ciento setenta y nueve pesos ($ 1.090.539.179)
mct, frente a esta situacién los soportes
financieros y contables han determinado que las
bases grabables en dicho periodos fiscales se
ajustaron a los descuentos ordenados por la
ordenanza en vigencia de los periodos auditados,
con base en ello se hicieron las retenciones por
valor de $. 352.942.173, segun los comprobantes
de giro realizados al Departamento del Valle del
Cauca, (constancia de envio de soportes se
anexan a la contradiccién), por su parte el ente
fiscal establece que el valor del presunto dafio
patrimonial es determinado por la muestra de
contratos celebrados por el ente investigado
durante las vigencias auditadas, es claro que el
Instituto de Financiamiento, Promocién vy
Desarrollo de Tulua, INFITULUA E.I.C.E, fue
creado como ESTABLECIMIENTO PUBLICO
mediante acuerdo No. 22 de Noviembre 25 de
2004, y se determina su objeto como “el fomento,
financiacién, promocién y contribucién al
desarrollo social, econémico, cultural, entre otros,
del Municipio de Tulud y sus entes
descentralizados” lo cual permite evidenciar que
su naturaleza no es la de atender funciones
administrativas o prestar servicios publicos, sino
la de desarrollar actividades de naturaleza
industrial o comercial y de gestién econémica lo
que lo asemeja de forma contundente a una
EMPRESA INDUSTRIAL Y COMERCIAL DEL
ESTADO. Es por esta razén que se solicita al
Concejo Municipal la respectiva autorizacion para
realizar la transformacion del Instituto en una
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Gestion  Tributaria, se persiste en la
determinacion de no cobrar las contribuciones
departamentales por concepto de estampillas.

Asi las cosas, se incumplieron presuntamente,
los articulos 275 a 283 de la Ordenanza No.
397 de 2014 (la que durante las vigencias 2016
y 2017 estuvo vigente), asi como los articulos
362 y 363 de la Constitucién Nacional.

Lo anterior tiene  ocurrencia  debido
presuntamente, al desconocimiento de la
normatividad en materia de contribuciones y
determinacién de los alcances de actuar como
agente retenedor, la falta de controles a nivel
interno, la desarticulacion entre los procesos
que afecta consecuencialmente la parte
contractual.

Las circunstancias descritas constituyen una
presunta falta disciplinaria, pues se apartan los
funcionarios de la obligacion de “Cumplir y
hacer que se cumplan los deberes contenidos
en la Constitucion, los tratados de Derecho
Internacional Humanitario, los demas ratificados
por el Congreso, las leyes, los decretos, las
ordenanzas, los acuerdos (distritales y
municipales...”, en igual sentidoen “Incumplir
los deberes o abusar de los derechos o
extralimitar las funciones contenidas en la
Constitucién, los tratados internacionales
ratificados por el Congreso, las leyes, los
decretos, las ordenanzas...”, también adolece
la actuacion desplegada por los funcionarios de
“Ocasionar dafio o dar lugar a la pérdida de
bienes, elementos, expedientes o documentos
que hayan llegado a su poder por razén de sus
funciones...” al tenor de lo descrito en los
numerales 1 del articulo 34, numerales 1y 13
del articulo 35.

Tales procedimientos, derivan al interior de la
E.I.C.E. en que durante la vigencia auditada, se
procediera presuntamente a “Participar en la
etapa precontractual o en la actividad
contractual, en detrimento del patrimonio
publico, o con desconocimiento de los principios
que requlan la contratacién estatal y la funcién
administrativa_contemplados en la Constitucion
y en la ley...” segun las voces del numeral 31
del articulo 48 de la Ley 734 de 2002.

Asi las cosas, con las omisiones realizadas por
la alta gerencia de la E.I.C.E., se incide en
presuntas conductas punibles, tales como las
descritas en el Codigo penal colombiano “E/
servidor publico que omita, retarde, rehise o
deniegue un acto propio de sus funciones...”;
incluso afectando la  normalidad de la

EMPRESA INDUSTRIAL Y COMERCIAL DEL
ESTADO, la cual es otorgada mediante acuerdo
No 08 de junio 16 de 2016 y se realiza mediante
la expedicion del Decreto No 280-018-0531 de
junio 28 de 2016. En ejercicio de la nueva
naturaleza juridica se realiza la primera Junta
Directiva en la cual se aprueban los estatutos de
INFITULUA E.I.C.E. mediante acuerdo
100.4.2.001 de julio 12 de 2016. En ejercicio de la
nueva naturaleza juridica y en virtud a que el
instituto ahora desarrolla su objeto social
conforme a las reglas del Derecho Privado, se
expide mediante acuerdo de Junta Directiva
No0100.4.2.002 de Julio 14 de 2016 el manual de
contratacién de la entidad, como instrumento
regulador de la gestidon contractual que en
adelante desarrollara la Nueva EMPRESA
INDUSTRIAL Y COMECIAL DEL ESTADO,
INFITULUA E.I.C.E. en este sentido el articulo
533 de Estatuto tributario: Modificado- Para los
fines tributarios de este Libro, son entidades de
derecho publico la Nacion, los Departamentos, los
Distritos Municipales, los Municipios, los entes
universitarios auténomos y los organismos o
dependencias de las ramas del poder publico,
central o seccional, con excepcion de las
empresas industriales y comerciales del Estado y
de las sociedades de economia mixta. Este
articulo del estatuto tributario, emitido por el
gobierno nacional, el cual, en el orden de la
piramide legislativa Colombiana se ubica por
encima de acuerdos u ordenanzas, define
claramente la excepcion de gravar a las
empresas industriales y comerciales del Estado
del cobro de un impuesto nacional, lo que ratifica
la voluntad del gobierno nacional de fortalecer a
las EICE como entidades y herramientas de
gestiébn ampliamente competitivas, e indica su
interés de proteccion de las mismas, frente
normas que menoscaben el desarrollo de su
actividad industrial y comercial. A su vez refiere la
ley 489 de 1998, en su Articulo 85°.- Empresas
industriales y comerciales del Estado. Las
empresas industriales y comerciales del Estado
son organismos creados por la ley o autorizados
por ésta, que desarrollan actividades de
naturaleza industrial o comercial y de gestion
economica conforme a las reglas del Derecho
Privado, este analisis nos permite inferir que la
reglamentacion de caracter territorial en cuanto a
la aplicacién de estampillas, normadas a través
de acuerdos u ordenanzas, contraria la
orientacion del gobierno nacional, respecto al
caracter de competitividad de las EICE, en tanto
que les genera cargas tributarias que resultan
onerosas Yy que las ubica en condiciones
totalmente desventajosas en un mercado
competitivo con empresas de caracter privado. Si
bien es claro que la citada ley 489, define de
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contratacion, por cuanto no se realizé el
reconocimiento y pago de las estampillas que la
ordenanza sefalaba, lo que hace incurrir
presuntamente, también en este tipo penal: “E/
servidor publico que por razén del ejercicio de
sus funciones tramite contrato sin observancia
de los requisitos legales esenciales o lo celebre
o liquide sin verificar el cumplimiento de los
mismos...”, circunstancias descritas en los
articulos 410 y 414 de la Ley 599 de 2000.

De esta manera queda debidamente tramitada
y diligenciada la denuncia ciudadana con
CACCI No. 3674 del 30 mayo de 2018, la cual
podra ser archivada una vez se cumpla con el
tramite de comunicacion y/o informacion a los
interesados de los resultados finales de la
misma.

manera clara que las EICE que compiten con
otras del sector privado se regiran por el derecho
privado, alcance normativo que debe darse en la
totalidad del contexto y juridico, sin permitir que
se genere confusién en cuanto la pertinencia de
aplicacion de normas del sector publico, como es
el caso de la normatividad que rige la imposicion
de estampillas, lo cual generaria una dualidad de
marco normativo entre lo publico y lo privado,
afectando los privilegios y prerrogativas que a
iniciativa del gobierno se ha otorgado a las EICE.
. Ahora si los valores recaudados en los periodos
objeto de la investigacién no coinciden con los
valores retenidos por INFITULUA, tienen el
sustento legal basado en el control de advertencia
que realizo la contraloria Departamental a través
de oficio No. 100-07-.13 de 28/09/2012 al
Gobernador del Valle del Cauca Ubeimar Delgado
en el cual refiere “... la Administracion Central
debe acatar lo establecido en la sentencia 538 de
2002 de la corte Constitucional, la cual prohibe y
declara inexequible el cambio de las estampillas
por otro sistema de recaudo diferente a la misma,
aduce también en ente fiscal el concepto No.
0005435 de 2009 expedido por el Ministerio de
Hacienda y Crédito Publico, donde establece la
prohibicion de cambiar la estampilla por otro
documento diferente a la misma...” a su vez
reitera que “... la Administracion Central debe
implementar medidas y correctivos tendientes a
recaudar oportunamente los dineros provenientes
del tributo de las estampillas; asi mismo evitar
que se siga incrementando la deuda que tiene los
agentes retenedores con la Administracion
Central por este concepto...” frente a esta
situacion expuesta INFITULUA por desarrollar sus
actividades en el derecho privado por ser E.I.C.E.,
y en aras de no controvertir la norma y mucho
menos una decision de la Corte Constitucional, la
cual declara inexequible el cambio de las
estampillas por otros sistemas de recaudo, se
estaria en contravia de las decisiones judiciales e
inmerso en las investigaciones disciplinarias al
hacer retenciones con documentos equivalentes
no autorizados por la ley, como también a la
naturaleza de INFITULUA. La ordenanza 397 de
2017 en su articulo 278 estipula las
caracteristicas de las estampillas adoptadas por
el Departamento del Valle, caracteristicas que no
son compatibles con el documento equivalente en
el cual se exigia INFITULUA para su respectivo
recaudo, ademas las obligaciones de los agentes
retenedores expuesto en el articulo 288 de la
referida ordenanza estipula en su numeral 2.
“...exigir, adherir y anular la estampillas fisica en
los actos o documentos gravados...” lo cual no se
estaba cumpliendo, ya que no habia estampillas
emitidas por el emisor como era el departamento
del valle del Valle del Cauca y se realizaba con un
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documento equivalente hoy prohibido por decision
judicial. Con base en los argumentos expuestos
INFITULUA expide a través de la gerencia la
Resolucion No. 094 (15 de julio de 2016) “Por
medio de la cual se determina no hacer exigible el
cobro las estampillas, motivado dicho acto
administrativo por los descargos antes descritos y
que pueden ocasionar investigaciones
equivalentes al no realizar las retenciones como
lo demanda la norma, por consiguiente es el
sustento legal que basa la decision INFITULUA
de no recaudar las estampillas ya que también no
se esta cumpliendo por parte de la Gobernacion
del Valle la emisién de las estampillas como tasa
parafiscal para su debido recaudo como se
manifesté en respuesta dado por ellos. De
acuerdo a la decisién de INFITULUA se realizé
consulta al Departamento del Valle a través de
derecho de peticion No. 497 del 20/10/2017 y con
respuesta SAD-1137870 del 27/11/2017 donde
refiere lo siguiente: “... el mecanismo de formato
Unico para estampillas se implement6 en Cali a
partir del afio 2015 y en el Municipio de Cartago a
partir del segundo semestre de 2016 el cual se
encuentra en etapa de prueba y que es normal
que se presenta fallas técnicas mientras se hace
los ajustes correspondientes. La implementacion
en los demas municipios del Valle del Cauca y
especificamente en el municipio de Tulua se hara
una vez se cuente con los requisitos requeridos
para tal fin, labor que se ira haciendo de manera
gradual...” a su vez manifesto; “... dado que la
existencia de las estampillas fisicas se agotd y
hasta tanto no se implemente el formato Unico
para estampillas en los municipios, al
contribuyente se le expide un recibo de pago o
documento equivalente que lleva un consecutivo,
en el cual se registra la clase de estampillas
requeridas y el valor de cada una de las mismas,
que es anulado y adherido a los contratos,
ordenes de trabajo y todo documento en que
consta una obligacion...”con base en esta
respuesta va contrariando lo manifestado y
decidido por la corte Constitucional (sentencia
C-538/02) al no reconocer otros sistemas de
recaudo diferentes a las estampillas, ademas el
Departamento del Valle del Cauca no considera
las recomendaciones realizadas en la funcién de
advertencia por parte de la Contraloria
Departamental al advertir el cumplimento de los
lineamientos de las decisiones judiciales al
establecer la prohibicion de cambiar la estampilla
por otros documentos diferentes a la misma. Con
lo argumentado es claro que la existencia de la
estampilla como elemento fisico origina un
recaudo ajustado a lo estipulado por la ley y es el
legislador el uUnico facultado para establecer un
sistema de recaudo diferente a la estampilla, por
lo tanto la ordenanzas 397 de 2014 y 474 de 2017
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determinan las caracteristicas de las estampillas
adoptadas por el Departamento del Valle del
cauca lo que genera una total contradicciéon al
exigir el departamento del Valle su recaudo a
través de documentos equivalentes a las
entidades publicas de su jurisdiccion,
contrariando la constitucion y las facultadas del
congreso que es este ultimo quien determina las
modificaciones de wun sistema de recaudo
diferente a la estampilla, ademas refiere en dicha
contestacion que se esta implementando
gradualmente en los municipios segun los
equipos requeridos para la emision de las
estampillas lo cual no es de acatamiento su
cumplimiento mientras no se tenga las
condiciones dadas para su exigibilidad. Por
consiguiente el no recaudo presentado por
concepto de las estampillas no fue fruto de una
omision inexcusable del sefior Gerente de
INFITULUA, tampoco de una negligencia o de un
actuar temerario de la misma, pues el recaudo de
la estampilla esta sefialado taxativamente y de
manera expresa que es de manera fisica y no de
documentos equivalentes, lo que determina que
la decisién del no recaudo de la estampilla a
través de la resolucion No. 094 (15 de julio de
2016) por parte de INFITULUA, Esta acorde a los
lineamientos que ha declarado la Corte
Constitucional en sentencia C-538/02, y que sirve
de sustento para la Contraloria Departamental del
valle en si fusiéon de advertencia la exigencia al
Departamento del Valle su debido cumplimiento,
ademas de los conceptos emitidos por parte del
Ministerio de Hacienda y crédito Publico
(direccion de apoyo fiscal) que regulan la materia,
ya que la estampilla constituye un elemento fisico
que debe emitirse para que el ente territorial que
la adopto reglamente su cobro y recaudo, bajo
estas circunstancias puede ser objeto de
devolucion por el cobro de lo no debido, como
quiera que sin haberse emitido la estampilla, mal
puede hacerse el cobro por parte de INFITULUA.

Ahora frente a la autonomia de la adopcién de las
estampillas departamentales la norma exigid su
adopcion en el nivel municipal como claramente
se observa el Ley 26 de 1990, estampilla pro
universidad del valle, la cual refiere en su articulo
4, la faculta de los concejos Municipales para
que previa autorizacion de la asamblea
departamental hagan obligatorio el uso de la
estampilla, a su vez la ley 1510 de 2012, crea la
Estampilla Pro desarrollo de la Unidad Central del
Valle del Cauca y ordena en el articulo 6 la
facultad para que los Concejos Municipales del
departamento del Valle del Cauca hagan
obligatorio el uso de la estampilla, por ultimo la
Ley 645 de 2001, autoriza la emision de una
estampilla Pro-Hospitales Universitarios, ademas
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refiere que el recaudo por la venta de las
estampillas estaran a cargo de las Secretarias de
Hacienda Departamentales y las Tesorerias
Municipales de acuerdo a las ordenanzas que los
reglamenten, con base en ello el Municipio de
Tulua a través del DECRETO No. 280-018.1022
Diciembre 27 de 2012 “POR MEDIO DEL CUAL
SE COMPILAN LA TOTALIDAD DE LAS
NORMAS DE ORDEN TRIBUTARIO QUE RIGEN
EN LA JURISDICCION DEL MUNICIPIO SIN
CAMBIAR LA NORMATIVIDAD ADOPTADA,
ELIMINANDO LA DUPLICIDAD NORMATIVA Y
HACIENDO LAS CORRECCIONES DE ORDEN
GRAMATICAL Y TECNICO E
INCORPORANDOLO EN EL ESTATUTO UNICO
TRIBUTARIO DE TULUA.” Dicha compilacién la
aduce a las normas tributarias y facultades
Constitucionales otorgadas por el articulo 315
numeral 2 y 3 de la Constitucion Politica y legales
consagradas en el articulo 29 de la ley 1551 de
2012 en especial las conferidas por los decretos
1355 de 1970 articulo 116 y decreto 1889 de
1986 articulo 97, y el Acuerdo 25 del 25 de
diciembre de 2012. Con base en lo referido dicho
estatuto municipal no contempla las disposiciones
de recaudo y aplicacién de las estampillas hoy
objeto de debate en el presente hallazgo fiscal,
por lo tanto la exigibilidad del ente territorial la
supedita a las facultades que otorga la ley en su
aplicacién frente a un impacto financiero y de
estudio que debe realizar el Municipio para su
aplicacion.

Como esta sefalado por parte de INFITULUA y
segun la normatividad legal y jurisprudencial la no
retencion obedece a diferentes causas en las
cuales no se esta cumpliendo como lo ordena la
norma legal, tales como la falta de procedimientos
e implementacién por parte del Departamento del
Valle del Cauca en la emision de las estampillas y
la posicion de desinterés asumida por los directos
beneficiario de los recursos, frente a estas
situaciones el Consejo de Estado ha manifestado
“no cualquier actuacién que desconozca el
ordenamiento juridico, permite deducir su
responsabilidad y resulta necesario comprobar la
gravedad de la falla en su conducta.” (Seccidn
Tercera, sentencia de 26 de mayo de 2010,
expediente 30226).

Ahora en aplicacion de los preceptos
constitucionales  antes  citados, y muy
particularmente del articulo 124, la ley ha entrado
a detallar la responsabilidad de los servidores
publicos y la manera de hacerla efectiva. En
cuanto a la responsabilidad por omisiones, que es
el caso en analisis, en las funciones asignadas, el
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Consejo de Estado, sefalo: “Son dos los
elementos cuya concurrencia se precisa para que
proceda la declaratoria de responsabilidad
administrativa por omisiéon, como en el presente
caso: en primer término, la existencia de una
obligacion normativamente atribuida a una
entidad publica o que ejerza funcidn
administrativa y a la cual ésta no haya atendido o
no haya cumplido oportuna o satisfactoriamente;
y, en segundo lugar, la virtualidad juridica que
habria tenido el cumplimiento de dicha obligacion,
de haber interrumpido el proceso causal de
produccién del dano, dafio que, no obstante no
derivarse —temporalmente hablando- de manera
inmediata de la omision  administrativa,
regularmente no habria tenido lugar de no
haberse evidenciado ésta”. En el caso de la Ley
610 de 2000, acorde con la jurisprudencia de la
Corte Constitucional, Sentencia C-619 de 2002,
para determinar la responsabilidad del gestor
fiscal, se exige la demostracién probatoria del
dolo o culpa grave en la que incurrié éste, como
factor determinante para la acusacion del
detrimento patrimonial; Se trata, por lo tanto, de
afirmar la responsabilidad subjetiva del gestor
fiscal, quien estda llamado a resarcir el dafio
patrimonial, en caso de serle imputable a titulo de
dolo o culpa grave. Por consiguiente INFITULUA
a través de su representante legal no ha omitido
el cumplimiento de sus funciones ya que en los
argumentos esgrimidos demuestran claramente la
no intension de causar una dafio o detrimento
patrimonial ya que hay normas que respaldan las
decisiones tomadas para no incurrir en
extralimitaciones de las funciones la genera
acciones o retenciones contrarias al
ordenamiento legal en cuanto a sus
procedimientos y la exigibilidad de los recaudos
de estampillas que no han sido emitidas por los
las entidades competentes y que no se hace
exigible mientras no se ajusten a las
disposiciones legales, constitucionales y de
advertencia del ente fiscal.

Para terminar se retoman las palabras de la
Procuraduria, aplicables también a la
responsabilidad fiscal: “En este sentido ha
sefialado la Corte Constitucional que: En el
ambito de la imputacién penal y disciplinaria esta
proscrita la responsabilidad objetiva; es decir, la
responsabilidad por la sola causacion del
resultado -entendido éste en su dimension
normativa- o por la sola infraccion del deber
funcional, segun el caso. Y ello tiene sentido pues
con razoén se ha dicho que el contenido subjetivo
de la imputacion es una consecuencia necesaria
de la dignidad del ser humano. Tan claro es ello
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que en aquellos contextos en los que
constitucionalmente no se consagra la
culpabilidad como elemento de la imputacion, se
entiende que ella esta consagrada implicitamente
en los preceptos superiores que consagran la
dignidad humana como fundamento del sistema
constituido. De acuerdo con esto, asumir al
hombre como ser dotado de dignidad, impide
cosificarlo y como esto es lo que se haria si se le
imputa responsabilidad penal o disciplinaria sin
consideracion a su culpabilidad, es comprensible
que la responsabilidad objetiva esté proscrita”.
Con base lo argumentado INFITULUA no ha
trasgredido las disposiciones legales que regula
la materia de tributos basado en los postulados
de la sentencia C-538/02 y la funcién de
advertencia del ente fiscal frente a la emision de
las estampillas y su recaudo por parte de los
agentes retenedores, ademas la naturaleza de la
entidad en el desarrollado de sus actividades van
guiadas en el derecho privado en cumplimiento
de sus funciones y de competitividad en el
mercado lo que nos deja exentos de las
exigencias de tributos por la naturaleza de la
E.I.C.E.y de las acciones de implementacién que
se encuentra el departamento del Valle del cauca
del formato Unico de estampillas en los diferentes
municipios el departamento incluido Tulua para
poder hacer la exigibilidad de dicho tributo. Con
base en lo argumentado solicitamos se valore y
se levante los presuntos hallazgos disciplinarios,
fiscales y penales que se estan imponiendo por
parte del ente fiscal.

Se anexan los siguientes documentos, copia
respuesta del derecho de peticion del
departamento del Valle del Cauca
0194-25-324867 del 23 de enero de 2018. (02
folios). Coipa de funcion de advertencia de la
contraloria Departamental, No. 100-07-.13 de
28/09/2012. (05 folios). Resolucion 194 del 15 de
julio de 2016. (02 folios). Oficio del 14 de junio de
2018. (02 folios).
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descritas en los arti
de la Ley 599 de 20(

TOTAL HALLAZGOS
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