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1. INTRODUCCION

La Contraloria Departamental del Valle, en desarrollo de su funcion constitucional
y legal, y en cumplimiento de su Plan General de Auditorias, practico Auditoria con
Enfoque Integral al Municipio de Ginebra vigencias 2006 y 2007.

En desarrollo del proceso auditor se evalud el Sistema de Control Interno y las
areas de Gestion, Financiera y Legalidad.

La seleccion de la entidad se efectudé con base en la Matriz de Riesgos construida
por la Contraloria Auxiliar para el Cercofis Palmira y por problemas de la
administracion conocidos o potenciales ya identificados en auditorias anteriores.

Los hallazgos se dieron a conocer oportunamente a la administracion, dentro del
desarrollo de la auditoria.

La Contraloria Departamental, espera que este informe contribuya al mejoramiento
continuo de la Entidad y con ello a una eficiente administracion de los recursos
publicos.
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2. HECHOS RELEVANTES EN EL PERIODO AUDITADO

La entidad no presenta Plan de compras de las vigencias 2006 y 2007. Tampoco
presenta ante la comision de auditoria las actas de comité.

Se determina una limitacion al alcance en la aplicacién de las pruebas de auditoria
para evaluar la linea de gestidén. La informacién correspondiente al Plan de
Desarrollo 2004 -2007, Planes Indicativos 2006 -2007, Indicadores de Gestion,
Planes de Accion 2006 -2007 y registros del Banco de proyectos, no fue
suministrada a la comision de auditoria por el Municipio, argumentando que no se
encontrd esta documentacion en la Entidad. Pese a las consecuencias advertidas
a los Alcaldes saliente y entrante, la informacion no se entregd. No contar con las
herramientas de planeacion necesarias para tal fin en las entidades del Estado,
contraviene presuntamente la Ley 152 de 1994.

Con base en la informacion existente en la Contraloria Auxiliar para el Cercofis
Palmira de la anterior auditoria realizada a dicha entidad, como el Plan de
Desarrollo 2004-2007, matriz plurianual de inversiones incompleta, solo se
contemplan los proyectos de Crecimiento econdémico y productivo, Bienestar
social, Agua y medio ambiente, Institucional y de ordenamiento territorial y
Participacién ciudadana. Los proyectos de salud no se relacionan.

Para las vigencias 2006 y 2007 la cuenta otros deudores cddigo contable 147090
subcuenta 368454-08-9 denominada Juzgado Primero Civil del Circuito de Buga,
se encontré un saldo por $86.917.126.51 corresponde a un embargo realizado al
municipio desde el afio 1999.

Igualmente sucede con unos recursos por $40.119.833 reflejados en la subcuenta
800037800-8 denominado banco agrario que corresponden también a una cuenta
de embargo desde el afo 2003.

No se informo sobre acciones realizadas por el municipio para recuperar estos
recursos.
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2. DICTAMEN INTEGRAL
Fecha
Doctor

ARGEMIRO JORDAN SANCHEZ
Alcalde Municipal
Ginebra

La Contraloria Departamental del Valle del Cauca, con fundamento en las
facultades otorgadas por el articulo 267 de la Constitucion Politica, practico
Auditoria con Enfoque Integral al Municipio de Ginebra a través de la evaluacion
de los principios de eficiencia, eficacia y equidad con que administré los recursos
puestos a su disposicion y los resultados de su gestion, el examen del Balance
General a 31 de diciembre de 2006 y 2007, y el Estado de Actividad Financiera,
Econdémica y Social por el periodo comprendido entre el 1 de enero y el 31 de
diciembre de 2006 y el 1 de enero y el 31 de diciembre de 2007; la comprobacién
de que las operaciones financieras, administrativas y econdmicas se realizaron
conforme a las normas legales, estatutarias y de procedimientos aplicables, la
evaluacion del Sistema de Control interno.

Es responsabilidad de la administracion el contenido de Ila informacién
suministrada por la entidad y analizada por la Contraloria Departamental del Valle.
La responsabilidad de la Contraloria consiste en producir un informe integral que
contenga el concepto sobre la gestion adelantada por la administracion de la
Entidad, que incluya pronunciamientos sobre el acatamiento a las disposiciones
legales y la calidad y eficiencia del Sistema de Control Interno, y la opinién sobre
la razonabilidad de los Estados Contables.

La evaluacion se llevo a cabo de acuerdo con normas, politicas y procedimientos
de auditoria prescritos por la Contraloria Departamental del Valle del Cauca,
compatibles con los de general aceptacién; por lo tanto requirio, de planeacion y
ejecucion del trabajo de manera que el examen proporcione una base razonable
para fundamentar los conceptos y la opinion expresada en el informe. El control
incluyé el examen, sobre la base de pruebas selectivas, de las evidencias y
documentos que soportan la gestién de la Entidad, las cifras y presentacion de los
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Estados Contables y el cumplimiento de las disposiciones legales, asi como la
adecuada implementacién y funcionamiento del Sistema de Control Interno.

El informe contiene observaciones administrativas, financieras y legales que una
vez comunicadas por el equipo de auditoria, fueron corregidos o estan siendo
corregidos por la administracion.

Concepto sobre la Gestion y los Resultados

Consolidados los resultados de la evaluacién del control interno, éste presenta una
calificacion de 0.98, ubicandolo en un rango inadecuado.

No se encontraron los actos administrativos de implementacién del MECI que
autorregulen las metodologias, procedimientos y métodos de control.

Se determina una limitacion al alcance en la aplicacion de las pruebas de auditoria
para evaluar la linea de gestion, porque no se presentd a la comision todos los
documentos inherentes a la planeacion.

Las tablas de retencion documental no han sido aprobadas, por lo tanto no estan en
funcionamiento.

Verificadas cada una de las rentas propias, se observa un decrecimiento en el
recaudo de multas, sanciones y otros ingresos no tributarios. Al comparar su
comportamiento durante el 2006 y 2007, la disminucion de las multas es del 61%
al pasar de $17.250.064 en el 2006 a $6.655.721 en el 2007. El recaudo por
sanciones decrecié un 29%, al pasar de $65.309.038 a $46.161.606.

Se presentaron algunas inconsistencias en la aplicacibn de las normas
contractuales al no cumplir con algunos requisitos legales de la contratacién
administrativa.

Las observaciones anteriores permiten conceptuar que la gestién adelantada por
la Entidad fue desfavorable porque no fue econémica y efectiva en el uso de los
recursos publicos y no fue eficiente en algunos procedimientos administrativos.
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Opinién sobre los Estados Contables

Se evaluaron los Estados Contables consolidados, Balance General y el Estado
de Resultados de las vigencias fiscales 2006 y 2007 basados en las normas de
auditoria generalmente aceptadas en Colombia. El examen se realizé con base en
pruebas selectivas.

La evaluaciéon del sistema de Control Interno Contable refleja una calificacion de
3.58 que lo ubica en un rango de 3.0 a 3.9 que se considera adecuado.

En la cuenta propiedad planta y equipo, aproximadamente el 10% de los bienes no
cuentan con documentos que acrediten su propiedad.

No cuentan con documentos que acrediten propiedad de los bienes de beneficio y
uso publico.

El cierre fiscal de la vigencia presento diferencias entre la informacion reflejada en
la ejecucion presupuestal de ingresos y gastos y las cuentas clase cero.

No se han implementado procedimientos para desarrollar algunos procesos como
adquisicion de inversiones; para hacer seguimiento a la extincion de obligaciones
tributarias en la modalidad de dacion de pago; para depurar los saldos contrarios a
su naturaleza, a nivel de contribuyente, por vigencia, por subcuenta y por areas o
fuentes que reportan la informacion.

En nuestra opinion, excepto por las observaciones expresadas en los parrafos
precedentes, los estados contables presentan razonablemente, en todos los
aspectos importantes, la situacion financiera del municipio de Ginebra, a
diciembre 31 de 2006 y diciembre 31 de 2007, los resultados de sus operaciones y
los Flujos de Efectivo para los anos terminados en esta fecha, de conformidad con
las normas de contabilidad generalmente aceptados.

Consolidacioén de Hallazgos

En desarrollo de la presente auditoria, se establecieron 51 hallazgos
administrativos, de los cuales 6 son disciplinarios.
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Fenecimiento

De conformidad con lo establecido en la Resolucién Reglamentaria 100 28 02. 13
de diciembre 05 de 2007 de la Contraloria Departamental del Valle del Cauca, la
Cuenta, correspondiente a la vigencia 2006 y 2007, no se fenece por cuanto el
concepto sobre la gestion teniendo en cuenta los principios de eficiencia, equidad
y eficacia es desfavorable, la opinién sobre los estados contables es con
salvedades y la calificacion del Sistema de Control Interno lo ubica dentro de un
rango inadecuado.

Plan de Mejoramiento

A fin de lograr que la labor de auditoria conduzca a que se emprendan actividades
de mejoramiento de la gestion publica, la Institucién debe disefiar un plan de
mejoramiento que permita solucionar las deficiencias puntualizadas, documento
que debe ser remitido a la Contraloria Departamental del Valle del Cauca, a través
del Sistema de Informacion de rendicion de la Contraloria del Valle del Cauca,
dentro de los quince dias siguientes al recibo de este informe.

El Plan de Mejoramiento debe detallar las medidas que se tomaran respecto de
cada uno de los hallazgos identificados, cronograma de las acciones con que se
implementaran los correctivos, responsables de efectuarlos y seguimiento a su
ejecucion.

CARLOS HERNAN RODRIGUEZ BECERRA
Contralor Departamental del Valle del Cauca.
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4. RESULTADOS DE LA AUDITORIA

4.1 RESULTADO DEL SEGUIMIENTO AL PLAN DE MEJORAMIENTO

Evaluado el plan de mejoramiento presentado por la Entidad se encontré un
cumplimiento del 78%, las acciones cumplidas parcialmente fueron:

1-Utilizar términos técnicos en los actos administrativos de modificacion del presupuesto.
2-Mejorar la organizacion documental de la entidad.
Las acciones no cumplidas fueron:

1- Elaborar un plan de accion para el area de control interno. Socializar el mapa de
riesgos de la institucion, hacer auditorias en las diferentes areas.

2- Elaborar el Plan de Capacitacion.

Las anteriores acciones deberan incorporarse al nuevo plan de mejoramiento que debera
presentar la entidad.

4.2 EVALUACION Y CALIFICACION DEL SISTEMA DE CONTROL INTERNO

Consolidados los resultados de la evaluacién del control interno, éste presenta una
calificacion de 0.98, ubicandolo en un Rango inadecuado.

La entidad no establecié el plan de auditorias internas con el fin de detectar sus
deficiencias y asi tener un mejoramiento continuo.

No cuenta con politicas que definan los procesos de formacion y capacitacion.

No se conocen los lineamientos de la alta direccion respecto a la implementacion
del sistema de Control Interno y auto-evaluacion de la entidad.

10
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Los servidores no han participado en identificacion de los factores de riesgo tanto
internos como externos que pueden afectar el desarrollo de los procesos en que
participan.

En los procesos en que participaron los funcionarios no se han definido controles
para prevenir situaciones de riesgo.

En los procesos en que participan los funcionarios no se han definido indicadores
para medir el resultado de los mismos.

No se tiene desarrollado un sistema de quejas y reclamos que retroalimenten las
actuaciones de la entidad.

Los sistemas de informacidon existentes no permiten la toma acertada de
decisiones para la ejecucion de los procesos.

4.2.1 Avance de Implementacion del MECI

No se encontraron los actos administrativos de autorregulacién de control interno
estableciendo metodologias, procedimientos y métodos de control.

La Circular No. 03 de 2005 del Consejo Asesor del Gobierno Nacional en materia
de Control Interno de las Entidades del Orden Nacional y Territorial, regula los
procedimientos a seguir en la implementacién del MECI, iniciando con el Acta de
Compromiso de la alta direccion, primer acto administrativo que autorregula el
control interno, designacion del directivo de Primer Nivel, designacién del equipo
de trabajo institucional conformado por los tres grupos y la elaboracion del
autodiagnéstico del sistema de control interno. Dichos actos administrativos no se
encuentran impresos y tampoco se evidenciaron en medios magnéticos. Por lo
anterior se encuentra un avance de implementacion del Meci deficiente.

11
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4.3 EVALUACION POR LINEAS DE AUDITORIA

4.3.1 Gestion

Por Acuerdo No. 006 de Junio 27 de 2004, se adopta el Plan de Desarrollo
Municipal de Ginebra — Valle del Cauca, para el periodo 2004 — 2007.

La entidad no presenta Plan de compras de las vigencias 2006 y 2007. Tampoco
presenta ante la comision de auditoria las actas de comité.

Se determina una limitacion al alcance en la aplicacién de las pruebas de auditoria
para evaluar la linea de gestidon. La informacién correspondiente al Plan de
Desarrollo 2004 -2007, Planes Indicativos 2006 -2007, Indicadores de Gestion,
Planes de Accion 2006 -2007 y registros del Banco de proyectos, no fue
suministrada a la comision de auditoria por el Municipio, argumentando que no se
encontro esta documentacion en la Entidad. Pese a las consecuencias advertidas
a los Alcaldes saliente y entrante, la informacion no se entreg6. No contar con las
herramientas de planeacion necesarias para tal fin en las entidades del Estado,
contraviene presuntamente la Ley 152 de 1994.

Con base en la informacion existente en el Cercofis Palmira de la anterior auditoria
realizada a dicha entidad, como el Plan de Desarrollo 2004-2007, matriz plurianual
de inversiones incompleta, solo se contemplan los proyectos de Crecimiento
economico y productivo, Bienestar social, Agua y medio ambiente, Institucional y
de ordenamiento territorial y Participacion ciudadana. Los proyectos de salud no
se relacionan.

Al efectuar un comparativo de los contenidos entre la Matriz Plurianual de
Inversiones del Plan de Desarrollo, el Plan Operativo Anual de Inversiones y la
ejecucion presupuestal, vigencias 2006 y 2007 se observa un manejo diferente en
la terminologia que identifica los proyectos y programas. No hay un criterio unificado
y coherente en la descripcion de dichos proyectos que permita a los organismos
externos, realizar un seguimiento tanto en la planeacion como en la ejecucion de los
mismos.

12
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En la matriz plurianual el sector educacion se denomina Bienestar Social, mientras
que en el POAI, se le llama Educacion y en la Ejecucion presupuestal Educacion y
Deporte, en este mismo sector se observa que dos de sus proyectos tienen una
denominacién diferente en los documentos mencionados.

Los Planes Operativos Anuales de Inversiones de las vigencias 2006 y 2007 no han
sido actualizados conforme a las modificaciones al presupuesto de estas mismas
vigencias. Dichos planes requieren ser ajustados segun la realidad de los hechos
para conservar la armonia y la coherencia entre las herramientas de planeacién. No
todos los proyectos de inversion que se relacionan en el POAI aparecen en la matriz
plurianual de inversiones.

Al evaluar el cumplimiento de la Ley General de Archivo, se evidencia que las tablas
de retencion documental no han sido aprobadas, por lo tanto no estan en
funcionamiento.

El funcionario responsable del archivo, no cuenta con los medios y recursos
necesarios para el cumplimiento de la funcion archivistica de la entidad.

La entidad no cuenta con un archivo historico que preserve la memoria institucional,
tampoco cuenta con inventarios de la documentacion, ni maneja alguna clase de
tecnologia para la conservacion de la misma.

El archivo de gestién de la Secretaria de Planeacion no conserva la informacién
inherente a sus funciones, es decir, Plan de Desarrollo, Planes de Accién, Planes
Estratégicos, Planes indicativos, Indicadores financieros y de gestién, Plan de
Compras y Banco de Proyectos.

4.3.2 Financiera

Evaluacion del Sistema de Control Interno Contable vigencias 2006 y 2007.

Se observo que las conciliaciones de operaciones reciprocas con las entidades
que intervienen en el proceso se han realizado parcialmente.

No se han implementado manuales de procedimientos para la adquisiciéon o
realizaciéon de inversiones.

13
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No se han implementado procedimientos para hacer seguimiento a la extincion de
obligaciones tributarias en la modalidad de dacion de pago.

No se han implementado procedimientos para depurar los saldos contrarios a su
naturaleza, a nivel de contribuyente, por vigencia, por subcuenta y por areas o
fuentes que reportan la informacion.

Algunos bienes inmuebles no cuentan con documentos que acrediten su
propiedad.

No se cuenta con titulos de propiedad de los bienes de beneficio y uso publico.
La Entidad no ha implementado indicadores financieros.
Estados Financieros

Analizados los estados financieros de las vigencias 2006 y 2007, se establecio lo
siguiente:

La evaluacion del sistema de Control Interno Contable arrojo una calificacion de
3.58 que lo ubica en unrango de 3.0 a 3.9 que se considera adecuado.

La entidad cuenta con dos programas contables que son el PCI-2000 y SINAP,
utiliza en su proceso contable solamente el PCI-2000, que aunque ha sido
ajustado, hay procesos que se deben realizar en forma manual, por lo tanto no
satisface totalmente las necesidades de la entidad.

El programa SINAP integra los modulos de tesoreria, presupuesto, taquilla,
recaudo impuesto predial, industria y comercio, nomina, compras e inventarios,
estos dos ultimos son inoperantes puesto que el proceso arroja unos resultados
que no son reales, lo cual es una limitante en el proceso contable, razén por la
cual dicho programa no se utiliza, significa que se hizo una inversion en un
programa inoperante que no dgenera beneficio alguno para la entidad.
Evidenciandose que el sistema de informacion financiera no es confiable.

14
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Deudores

Para las vigencias 2006 y 2007 la cuenta otros deudores cddigo contable 147090
subcuenta 368454-08-9 denominada Juzgado Primero Civil del Circuito de Buga,
se encontré un saldo por $86.917.126.51 corresponde a un embargo realizado al
municipio desde el afio 1999.

Igualmente sucede con unos recursos por $40.119.833 reflejados en la subcuenta
800037800-8 denominado banco agrario que corresponden también a una cuenta
de embargo desde el afio 2003.

No se informo sobre acciones realizadas por el municipio para recuperar estos
recursos.

Para la vigencia 2007 en la cuenta N° 141590 denominada prestamos concedidos
se registré un saldo de $509.271, este valor no se debe registrar en esta cuenta
puesto que no corresponde a préstamos que el municipio ha realizado,
corresponde es a recursos que dos beneficiarios del plan de vivienda no han
cancelado.

Inversiones

El municipio posee inversiones unicamente en Acuavalle, cuenta con titulos que
acreditan su propiedad, presenta un saldo a 31 de diciembre de 2006 de
$759.866.341 y a 31 de diciembre de 2007 de $607.893.073, disminuye el valor
en $151.973.268, el saldo de esta cuenta no se encuentra certificado por
Acuavalle, lo cual genera incertidumbre con respecto al saldo real.

En la nota a estados financieros grupo 12 Inversiones, no se aclara el por que se
redujo el valor de las inversiones para el aiio 2007 con relacion al afio 2006, pues
los titulos presentan el mismo valor.

Rentas por cobrar

Las rentas por cobrar se encuentran registradas en los estados financieros
discriminadas por vigencias asi:
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VIGENCIA 2006
VIGENCIA ANO VALOR CARTERA
ACTUAL 2006 207.217.990
ANTERIOR 2005-2004-2003-2002 439.302.045
DIFICIL 1.970-2001 174.695.745
RECAUDO
TOTAL 821.215.780
VIGENCIA 2007
VIGENCIA ANO VALOR CARTERA
ACTUAL 2007 113.956.280
ANTERIOR 2006-2005-2004-2003 829.475.407
TOTAL 943.431.687

Analizado comparativamente el comportamiento de los principales impuestos, se
observa que en el aio 2007 el valor de las rentas por cobrar vigencias anteriores
aumento en un 46%.

Para el afo 2007 no se hizo provision para deudas de dificil recaudo ya que la
Contaduria General de la Nacion ordeno reclasificar esta cuenta contra el
patrimonio.
En las tablas siguientes se analiza el comportamiento del recaudo de los dos
principales impuestos durante los ultimos cuatro afios asi:

y DETALLE TOTAL
ANO DETALLE PRESUPUESTO RECAUDADO % DE RECAUDO
DEFINITIVO
2004 |IMPUESTO PREDIAL 520.000.000 445.262.828 85%
2005 |IMPUESTO PREDIAL 490.000.000 372.215.817 75%
2006 |IMPUESTO PREDIAL 476.000.000 475.245.010 99%
2007 |IMPUESTO PREDIAL 485.000.000 518.817.641 106%

Analizado el comportamiento de este impuesto se observo que en los afios 2006
y 2007 el recaudo tuvo un aumento significativo con respecto a las vigencias
anteriores.
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ANO DETALLE PRESUPUESTO
DEFINITIVO RECAUDADO | RECAUDO

2004 |INDUSTRIAY COMERCIO 351.844.511 276.918.484 78%
2005 |INDUSTRIAY COMERCIO 315.000.000| 276.864.253 87%
2006 |INDUSTRIAY COMERCIO 310.000.000| 290.812.112 93%
2007 |INDUSTRIAY COMERCIO 364.000.000| 438.748.344 120%

Analizado el comportamiento de este impuesto se evidencia que en el ultimo afio
presento un recaudo por encima de lo presupuestado, significa que hubo gestion
en el recaudo.

Propiedad Planta y Equipo

Para el afio 2006 la cuenta propiedad planta y equipo presenta un saldo de
$9.505.179.029.64 y una depreciacion de $3.057.680.522.39, para el afio 2007 el
saldo es de $6.766.552.728.45 vy la depreciacion de $3.254.513.869.39, se
observa una disminucion por $2.738.626.301.19 que corresponde a un porcentaje
del 41.2%, lo cual no se sustenta en las notas a los estados financieros,
generando incertidumbre con relacién al saldo real de esta cuenta.

Aproximadamente el 10% de los predios no cuentan con documentos que
acrediten propiedad. El inventario fisico de estos bienes se encuentra valorizado,
Se llevo a cabo el proceso de saneamiento contable.

La Entidad no constituyo podlizas para amparar sus bienes muebles e inmuebles,
lo cual constituye un riesgo para el municipio.

Bienes de beneficio y uso publico

En el balance general presentan un saldo de $25.612.511.533.50 y en el
inventario el saldo es de $24.399.018.000, es decir que hay una diferencia de
$1.213.493.433; igualmente se observo que esta cuenta para las dos vigencias
auditadas presenta el mismo saldo, significa que no se incluyeron las obras
realizadas en las respectivas vigencias, presentandose incertidumbre con respecto
al saldo de esta cuenta.
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Recursos Naturales y del Medio Ambiente

Esta cuenta presenta para las vigencias examinadas el mismo saldo por
$10.664.858 codigo contable 18002, denominada Recursos Naturales Renovables
Agua, no existe la cuenta recursos no renovables, significa que no se incluyeron
los recursos ejecutados durante el afo 2007, por lo tanto este saldo genera
incertidumbre.

Evaluado el control interno contable se establecid que es inoperante, lo cual
demuestra que no se han implementado los procedimientos de control interno
contable.

No se realizan evaluaciones del sistema de control interno contable para
determinar su calidad y efectividad.

Ingresos

Analizados comparativamente los principales ingresos por recursos propios
tenemos:

I_’rg_supu_esto . Recaudado en la Porcentaje
Nombre definitivo vigencia . .
vigencia de Recaudo
2006
Predial Unificado 476.000.000 475.245.010 99%
Industria y 310.000.000 290.812.112 93%
Comercio

Se observa que el recaudo fue eficiente.

Nombre Presupuesto definitivo Recaudado en la Porcentaje
vigencia 2007 vigencia de Recaudo
IMPUESTO o
PREDIAL 485.000.000 518.817.641 106%
INDUSTRIA
Y 364.000.000 438.748.344 120%
COMERCIO

Se observa que el recaudo fue eficiente.
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Cierre Fiscal Vigencias 2006 y 2007.

Analizado el cierre fiscal de la vigencia 2006 no se encontraron inconsistencias.
Para la vigencia 2007 se observo lo siguiente:

1 Al conciliar la informacion registrada en el acta de cierre y la ejecucion
presupuestal se observo que se registr6 un menor valor en la ejecucion

presupuestal por $6.344.746.

En el acta de cierre se registro un menor valor con relacion a las cuentas
contables por $6.284.800.

Se presento un mayor valor en la ejecucion con respecto a los valores en cuentas
contables de $59.946.

2- Al verificar la informacion de ejecucion activa del gasto se observo que en el
acta de cierre se registro un mayor valor por $1.002.214.192 con relacion a la
ejecucion presupuestal.

En el acta de cierre se registro un menor valor con respecto a las cuentas
contables por $81.949.360.

Se registro un mayor valor en las cuentas contables por $ 1.084.163.552 con
respecto a la ejecucion presupuestal.

En cuentas contables de gastos generales se registro la suma de 61.500, este
valor no fue tenido en cuenta en el formato F26.

En estado de Tesoreria disponibilidad inicial formato F26F se registro
$111.756.253, y en las cuentas contables no se registro valor alguno.

En la ejecucion activa de ingreso se presenta un mayor valor en el F26F por $59.947
con respecto a las cuentas clase cero.
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En la ejecucion activa del gasto se presenta un mayor valor en cuentas contables
por $73.132.790 con relacién al formato F26.

Las reservas de apropiacién + reservas de caja presentan un mayor valor en
cuentas contables por $19.011.044.

Lo anterior significa que no hay armonia y coherencia entre la informacion
reflejada en la ejecucidon presupuestal de ingresos y gastos y las cuentas clase
cero.

Presupuesto

Los codigos presupuestales que aparecen en los Acuerdos de expedicion del
presupuesto y Decretos de liquidacion de las vigencias 2006 y 2007, difieren de
los cédigos que aparecen en los actos administrativos de modificacion de estas
mismas vigencias.

El presupuesto de la entidad para la vigencia 2006 fue aprobado segun acuerdo
010 de noviembre 26 del 2005 y en su articulo primero y segundo respectivamente
fijo un presupuesto inicial de ingresos y de gastos por $4.364.017.000.

La entidad present6 a esta comision el decreto 048 de diciembre 23 del 2005 acto
administrativo de liquidacion del presupuesto.

El presupuesto de la entidad para la vigencia 2007 fue aprobado segun acuerdo
022 de noviembre 30 del 2006 y en su articulo primero y segundo respectivamente
fijo un presupuesto inicial de ingresos y de gastos por $ 4.654.464.000.

La entidad present6 a esta comision el Decreto 046 de diciembre 26 del 2006 acto
administrativo de liquidacion del presupuesto.

Las ejecuciones presupuestales de egresos presentan un presupuesto inicial
diferente al aprobado en los actos administrativos de las vigencias 2006 y 2007.

El valor total de egresos que aparece en las ejecuciones presupuestales, no
corresponde a la sumatoria de gastos de funcionamiento, inversion y servicio a la
deuda.

20



CONTRALORIA
DEPARTAMENTAL CERTINIC ATH)
DEL VALLE DEL CAUCA Pl T

L

Vigilamos
Regional

1ISO 9001:2000
Codigo No. Co -3002-1
Vigilancia del patrimonio

del Valle del Cauca
mediante procesos de
comunicacién publica,
control fiscal,

El municipio presenta una alta dependencia de las transferencias de la Nacion,
representada en un 63% para la vigencia 2006 y en un 61% para la vigencia 2007.
Es un municipio presenta un bajo endeudamiento en las vigencias auditadas 2006
y 2007 con un 2%, mientras que el mas alto porcentaje de egresos aparece en
inversion, es decir un 72% para la vigencia 2006 y un 69% para la vigencia 2007.

Los Ingresos Corrientes de Libre Destinacion del Municipio para la vigencia 2006,
alcanzaron $1.584.999.523, para la vigencia 2007, $ 1.706.348.585, aumentando
el recaudo con respecto a la vigencia 2005 en $1.577.611.165.

Sin embargo al momento de verificar cada una de las rentas propias, se observa
un decrecimiento en el recaudo de multas, sanciones y otros ingresos no
tributarios. Al comparar su comportamiento durante el 2006 y 2007, la disminucién
de las multas es del 61% al pasar de $17.250.064 en el 2006 a $6.655.721 en el
2007. El recaudo por sanciones decrecié un 29%, al pasar de $65.309.038 a
$46.161.606.

El PAC del mes de marzo presenta egresos por $412.968.894 y el boletin de caja
y bancos presenta un valor de $39.203.304, evidenciandose que el PAC no se
ajusta al ingreso real del municipio

No se evidencian el ingreso al almacén de los suministros comprados por
tesoreria pues se entregaban directamente a las dependencias del municipio.

4.3.3 Legalidad

Auditoria de las vigencias 2006 — 2007, respecto a la contratacion administrativa
de este municipio se establecio lo siguiente:

Se tomo un porcentaje del 30%, a los contratos de prestacion de servicios, y de
obra publicas de las vigencias ya acotadas, se encontro lo siguiente:

Contratos De Prestacion De Servicios Vigencia 2006 - 2007

Contrato de prestacion de servicios numero 004 de enero 19 de 2006.
Valor: $8.000.000
Plazo: 8 meses.
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Observaciones: Faltan justificacion de la necesidad del servicio y los
comprobantes de pago hechos al contratista.

Contrato de prestacion de servicios numero 022 de enero 20 de 2006.
Valor: $3000.000.

Plazo: 5 meses.

Observaciones: Falta acta de liquidacion del contrato.

Contrato de prestacion de servicios numero 031 de junio 12 de 2006.

Valor: $4500.000.

Plazo: 3 meses.

Observaciones: no anexan EPS del contratista, analisis de conveniencia y
justificacion de la necesidad del servicio, no demuestra experiencia del contratista,
como tampoco demuestra la idoneidad de éste, no anexan la hoja de vida del
contratista, presuntamente se infringe el articulo primero numeral primero de la ley
190 de 1995, asi mismo el articulo 26 numeral primero de la Ley 80 de 1993.

Contrato de prestacion de servicios numero 043 de agosto 24 de 2006.
Valor: $4700.000.

Plazo: 3 meses.

Observaciones: Faltan pagos del 50% final del contratista.

Contrato de prestacion de servicios numero 055 de octubre 4 de 2006.
Valor: $4000.000.

Plazo: 1 mes.

Observaciones: Falta un informe de supervision.

Contrato de prestacion de servicios numero 058 de octubre 4 de 2006.

Valor: $4000.000.

Plazo: 1 mes.

Observaciones: falta la publicacion del presente contrato en un diario de amplia
circulacion como se pacto en la clausula vigésima primera paragrafo primero de la
minuta del presente contrato por medio de las partes.

Contrato de prestacion de servicios numero 053 de septiembre 29 de 2006.

Valor: $2100.000.
Plazo: 3 meses.
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Contrato de prestacion de servicios numero 054 de octubre 4 de 2006.

Valor: $4000.000.
Plazo: 2 meses y 15 dias.
Observaciones: falta la publicacion del contrato.
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Contrato de prestacion de servicios numero 093 de diciembre 18 de 2006.

Valor: $4258.000.
Plazo: 12 dias.

Observaciones: Falta informe de supervisiéon del contrato, la presentacion del
informe final y consolidado del trabajo realizado, los antecedentes disciplinarios,
judiciales y fiscales del contratista, demostrar idoneidad y experiencia del
contratista, anexaron la hoja de vida del contratista, pero en ella, no demostraron
la capacidad del contratista para realizar el objeto del contrato, presuntamente han
infringido el articulo 26 numeral primero de la ley 80 de 1993, articulo primero
numerales primero y segundo, paragrafo unico del articulo 1 de la ley 190 de

1995.

Contrato de prestacion de servicios numero 030 de abril 18 de 2007.
Valor: $5200.000.

Plazo: 4 meses.

Observaciones: Falta foliar la carpeta contractual.

Contrato de prestacion de servicios numero 004 de enero 25 de 2007.
Valor: $15.000.000.
Plazo: 10 meses.

Observaciones: falta foliacion de la carpeta contractual, informes del contratista de

los meses de septiembre y octubre de 2007.

Contrato de prestacion de servicios numero 005 de enero 26 de 2007.
Valor: $5000.000.

Plazo: 10 meses.

Observaciones: falta foliacion de la carpeta contractual, los

informes de

interventoria deben ser mas amplios en la explicacion de la labor realizada.

Contrato de prestacion de servicios numero 056 de diciembre 6 de 2007.
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Valor: $5400.000.

Plazo: 10 dias.

Observaciones: falta hoja de vida del contratista, no demuestra idoneidad y
experiencia en el tema, los antecedentes judiciales estan vencidos a la firma del
contrato, este contrato se suscribié en reemplazo de otro que en la misma fecha
se habia suscrito con otro contratista, se debi6 haber liquidado el primer contrato y
no se promulgo esta situacion, por ello falta acta de liquidacion del primer contrato
suscrito, en el proyecto de este contrato (contrato numero 056 de 2007), se
justifico por la presunta violencia existente en el Municipio de Ginebra, se pudo
establecer que en el afo 2007 la criminologia de este municipio fue de bajo
porcentaje ya que en este afio solo hubo 3 homicidios, un secuestro, ninguna
accion terrorista y ninguna accion subversiva, no se justifica la necesidad del
servicio, presuntamente infringe el articulo primero numerales primero y segundo
paragrafo unico de la ley 190 de 1995 y articulo 26 numeral primero y 61 de la ley
80 de 1993.

Contrato de prestacion de servicios numero 020 de marzo 1 de 2007.

Valor: $7200.000.

Plazo: 9 meses.

Observaciones: falta foliar la carpeta contractual, los informes de interventoria
deben ser mas amplios, explicando con mas profundidad la actividad realizada.

Contratos De Obra Publica Vigencia 2006 — 2007

Contrato de obra publica numero 87 de diciembre 13 de 2006.

Valor: $4700.000.

Plazo: 1 mes.

Observaciones: faltan pagos hechos al contratista, el informe de interventoria debe
ser mas amplio porque debe hacer un analisis mas profundo conceptualmente
sobre el trabajo realizado, es un contrato de obra publica no de prestacion de
servicios, ya que se trata de construcciéon en un inmueble, la Entidad lo prescribe
de prestacion de servicios cuando es de obra publica.

Contrato de obra publica numero 012 de enero 20 de 2006.

Valor: $3.499.825.
Plazo: 2 meses.
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Observaciones: falta adjuntar la experiencia e idoneidad del contratista, deben
tener claridad que es un contrato de obra publica porque se trata de la
construccion de un inmueble, no de prestacion de servicios que tiene una
connotacion diferente.

Contrato de obra publica numero 005 de enero 27 de 2006.

Valor: $39.998.473.

Plazo: 4 meses.

Observaciones: en la convocatoria directa, invitacion a contratar en esta obra, la
Administracién de Ginebra Valle el 5 de enero de 2006 cita como norma el inciso
tercero del decreto 855 de 1994, cuando la norma aplicable es el decreto 2170 de
2002, ademas, falta analisis de conveniencia, la carpeta contractual esta mal
foliada ya que se encuentra en desorden, falta la poliza de garantia de seriedad de
la propuesta, que era obligatoria, ya que habia sido pactada por la partes en los
términos de referencia, presuntamente infringen articulo 25 numeral séptimo vy
numeral 19 ultimo inciso y articulo 26 numeral primero de la ley 80 de 1993.

Contrato de obra publica numero 028 de abril 11 de 2007.

Valor: $3.200.000.

Plazo: 15 dias.

Observaciones: La carpeta contractual no esta foliada, faltan pagos del contrato
deben anexarlos, la interventoria debe de ser hecha por una persona mas idonea
y conocedora del tema.

Contrato de obra publica numero 024 de noviembre 28 de 2007.

Valor: $20.500.000.

Plazo: 25 dias.

Observaciones: no hay foliacién de la carpeta contractual, falta publicacion control
social.

Contrato de obra publica numero 018 de agosto 10 de 2007.

Valor: $8.141.727.

Plazo: 1 mes y 15 dias.

Observaciones: falta foliacion carpeta contractual, publicacion del control social en
la cartelera, ultimo informe del contratista.

Contrato de obra publica numero 021 de octubre 1 de 2007
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Valor: $14.997.060
Plazo: 2 meses y 15 dias.
Observaciones: falta foliacion de la carpeta contractual.

4.3.4. Quejas y Denuncias

De acuerdo a la solicitud calendada Ginebra, febrero 1 de 2008, en la cual
solicitan se revise el convenio firmado entre el Municipio de Ginebra y la Empresa
Constructora ASOTEC, asi mismo la revisién del acta de liquidacion de dicho
convenio y su relacion con el convenio del Programa de reubicados del
Corregimiento de Costa Rica en este mismo municipio.

De acuerdo a los documentos entregados por el Municipio en la carpeta del
convenio, “liquidacion convenio San José Segunda Etapa. Hay que hacer recuento
de que el convenio esta suscrito el dia 30 de septiembre del 2003 por el alcalde
Jesus Fernando Martinez y el Sefior Harold José Vacca, director de la empresa
asociativa de trabajo ASOTEC, quienes conformaron la uniéon temporal San José
Etapa Il, con el objeto de construir vivienda de interés social en el Municipio de
Ginebra Valle, este convenio tenia como otorgantes de los dineros para la
construcciéon a la Caja de Compensacion del Valle del Cauca Comfandi, y al
Ministerio del Medio Ambiente, Vivienda y Desarrollo Territorial, Fonvivienda.

La disposicion legal que utilizé el Municipio de Ginebra para darle viabilidad al
proyecto es el Acuerdo Municipal 09 de marzo de 2001.

El convenio se firmo inicialmente para desarrollar un programa de 139 soluciones
de vivienda, estaba pactado para realizarlo en un periodo de dos afios,
prorrogables automaticamente en el caso de demoras por efectos de traslados y
movilizacion del subsidio nacional, ya que lo importante para la Union Temporal
era sacar adelante el proyecto. No se pudo establecer el por qué no se
construyeron la cantidad de viviendas que se tenian programadas por qué no se
logré evidenciar las razones por las cuales no se hicieron las soluciones de
vivienda, ya que no hubo claridad en los documentos soportes, aspecto que
constituyd un impedimento para la realizacién de la auditoria.
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Le correspondio el desarrollo de este proceso al alcalde elegido para el periodo
2004 — 2007, Edgar Tabares Valencia, asi mismo, dentro de este periodo, estuvo
encargado de la Alcaldia de Ginebra durante seis meses el Sefor Francisco Javier
Tenorio.

La Union Temporal San José Etapa Il, constituyé un encargo fiduciario con la
fiduciaria BBVA, como administracion y pago de dineros para 41 subsidios de
vivienda de este proyecto, este encargo fiduciario lo suscribieron el 28 de
septiembre de 2005 y rigié hasta la liquidacién del convenio.

De acuerdo a lo observado en los documentos de la carpeta del convenio, el
constructor ASOTEC, debe de restituir al Municipio la diferencia, entre el valor de
venta del lote urbanizado contra el porcentaje del subsidio municipal que el mismo
Municipio asigne para cada caso; en el acta de liquidacion del convenio no se
anexaron los soportes del presupuesto, asi mismo no adjuntaron los extractos
bancarios, lo cual hace no poder precisar la cuantia exacta de la rentabilidad para
poder tener claridad que costos se deben compartir, asi mismo poder precisar la
cifra exacta de dinero que tiene que entregar el constructor al municipio.

Con relacion a la calidad de obra, este aspecto es una labor especial que
realizara la Oficina Técnica de la Contraloria Departamental dentro de la auditoria
especial a planes de vivienda a realizarse por esa contraloria auxiliar entre el 1° de
septiembre y el 14 de diciembre del presente ano de acuerdo a su plan general de
auditorias.

Es de destacar que estan las pdlizas requeridas en el convenio, excepcion de la
poliza de estabilidad de la obra.

Sobre el punto referente a los créditos hipotecarios es de aclarar que el municipio
no estd asumiendo créditos hipotecarios, sino que algunas personas en la
escritura publica del contrato de compraventa constituyeron hipoteca abierta de
primer grado declarandose deudores del Municipio de Ginebra, pero realmente
aqui la irregularidad se presenta es en que el crédito hipotecario de primer grado
se tenia que hacer entre el comprador y el constructor ASOTEC, ya que asi fue
pactado en el convenio asociativo municipio de Ginebra Valle del Cauca, ASOTEC
E.A.T. programa VIS — San José, numero GIN - VIS, 2003 — 06 -01, en su
clausula quinta paragrafo 2, literal b.
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programa de reubicados del

Corregimiento de Costa Rica, no se encontr6 en la carpeta entregada por el
Municipio ninguna relacién entre estos dos convenios, por lo tanto, cada uno se
debié de procesar y ejecutar de manera diferente, sin que los recursos de un
proyecto tuvieran que tramitarse o gestionarse para cumplir con el otro, por lo
tanto tampoco se anexa en la carpeta del convenio la sentencia judicial del cual
hablan en el escrito. Presuntamente se infringe el articulo 26 numeral 1° de la Ley
80 de 1.993 y el articulo 27 literal d, incisos 1° y 2° del Decreto 679 de 1.994.

| M2P5S1-05

| VERSION 5.0
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Opinidén a los Estados Contables
Doctor

ARGEMIRO JORDAN SANCHEZ
Alcalde Municipal
Ginebra Valle

Asunto: Opinién Estados Contables vigencias 2006 y 2007.

La Contraloria Departamental del Valle del Cauca con fundamento en las
facultades otorgadas por el Articulo 267 de la Constitucion Politica, practico
Auditoria a los Estados Financieros del Municipio de Ginebra Valle, a través del
examen al Balance General a 31 de diciembre de 2006 y 2007 y el Estado de
Actividad Financiera, Econémica y Social por los periodos comprendidos entre el 1
de enero y el 31 de diciembre de 2006 y 2007, asi como la comprobacién de que
las operaciones financieras, administrativas y econdmicas se realizaron conforme
a las normas legales, estatutarias y de procedimientos aplicables y la evaluacién
del Sistema de Control Interno Contable.

La presentacion de los Estados Contables y la informacién analizada es
responsabilidad de la entidad, la de la Contraloria Departamental del Valle del
Cauca, consiste en producir un informe en el cual se exprese una opinion sobre la
razonabilidad de dichos estados, asi como la Eficiencia y la Eficacia del Sistema
de Control Interno.

La evaluacion se llevé a cabo de acuerdo a normas, politicas y procedimientos de
Auditoria prescritos por la Contraloria Departamental del Valle y la Resolucion
100-28.22.005- donde se implementa el Sistema de Gestibn de Calidad,
compatibles con las de general aceptacién, por lo tanto requirié acorde con ellas,
de planeacion y ejecucion del trabajo, de manera que el examen proporcione una
base razonable para fundamentar la opinidon y los conceptos expresados en el
informe. El control incluyé el examen, sobre la base de pruebas selectivas, de las
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evidencias y documentos que soportan la Gestién de la entidad; las cifras y
presentaciéon de los Estados Contables y el cumplimiento de las disposiciones
legales, asi como la adecuada implementacion y funcionamiento del sistema de
control interno contable, a continuacion se detalla cada una de las deficiencias
encontradas las cuales permiten opinar sobre la razonabilidad o no a los estados
contables.

En la cuenta propiedad planta y equipo, aproximadamente el 10% de los bienes no
cuentan con documentos que acrediten su propiedad.

No cuentan con documentos que acrediten propiedad de los bienes de beneficio y
uso publico.

El cierre fiscal de la vigencia presento diferencias entre la informacion reflejada en
la ejecucion presupuestal de ingresos y gastos y las cuentas clase cero.

Tampoco se han implementado procedimientos para desarrollar algunos procesos
como adquisicion de inversiones; para hacer seguimiento a la extincion de
obligaciones tributarias en la modalidad de daciéon de pago; para depurar los
saldos contrarios a su naturaleza, a nivel de contribuyente, por vigencia, por
subcuenta y por areas o fuentes que reportan la informacién

Por lo antes expuesto los Estados Financieros presentan incertidumbre en las
vigencias aqui evaluadas.

La Contraloria Departamental, en la Resolucién 100.28.02.22 de diciembre 14 de
2006, establece la presentacion de un informe sobre la situacion del sistema de
Control Interno Contable de las Entidades sujetas a Control fiscal. En atencion a lo
anterior, el Municipio de Ginebra Valle, obtuvo 3.58 puntos, ubicandose en el
rango de 3.0 — 3.9, que se considera adecuado.

En nuestra opinion excepto por lo expresado en los parrafos anteriores, los
Estados contables presentan razonablemente en todo los aspectos significativo la
situacién financiera del Municipio por los afios terminados al 31 de diciembre de
2006 y 2007, y los resultados de sus operaciones flujos de efectivos por los
periodos que termind en esta fecha de conformidad con la normas de contabilidad

30



a——

c
6-0
E'E’ CONTRALORIA
i DEPARTAMENTAL
T DEL VALLE DEL CAUCA
S

1€ D4 TEC

CERTIFIE ALK )

DE GESTION
OF LA CALIAZ
SRS

1SO 9001:2000
Codigo No. Co -3002-1
Vigilancia del patrimonio
del Valle del Cauca
mediante procesos de
comunicacion publica,
control fiscal,
responsabilidad fiscal y
participacion ciudadana

generalmente aceptadas por la Contaduria General de la Nacion y principios de

contabilidad.

Atentamente,

MARTHA LUCIA FERNANDEZ DE TORRES

Contador Publico
Tarjeta Profesional No. 20617-T
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1. INTRODUCCION

La Contraloria Departamental del Valle, en desarrollo de su funcion constitucional
y legal, y en cumplimiento de su Plan General de Auditorias, practico Auditoria con
Enfoque Integral al Municipio de Ginebra vigencias 2006 y 2007.

En desarrollo del proceso auditor se evalud el Sistema de Control Interno y las
areas de Gestion, Financiera y Legalidad.

La seleccion de la entidad se efectudé con base en la Matriz de Riesgos construida
por la Contraloria Auxiliar para el Cercofis Palmira y por problemas de la
administracion conocidos o potenciales ya identificados en auditorias anteriores.

Los hallazgos se dieron a conocer oportunamente a la administracion, dentro del
desarrollo de la auditoria.

La Contraloria Departamental, espera que este informe contribuya al mejoramiento
continuo de la Entidad y con ello a una eficiente administracion de los recursos
publicos.
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2. HECHOS RELEVANTES EN EL PERIODO AUDITADO

La entidad no presenta Plan de compras de las vigencias 2006 y 2007. Tampoco
presenta ante la comision de auditoria las actas de comité.

Se determina una limitacion al alcance en la aplicacién de las pruebas de auditoria
para evaluar la linea de gestién. La informacién correspondiente al Plan de
Desarrollo 2004 -2007, Planes Indicativos 2006 -2007, Indicadores de Gestion,
Planes de Accion 2006 -2007 y registros del Banco de proyectos, no fue
suministrada a la comision de auditoria por el Municipio, argumentando que no se
encontro esta documentacion en la Entidad. Pese a las consecuencias advertidas
a los Alcaldes saliente y entrante, la informacion no se entreg6. No contar con las
herramientas de planeacion necesarias para tal fin en las entidades del Estado,
contraviene presuntamente la Ley 152 de 1994.

Con base en la informacion existente en la Contraloria Auxiliar para el Cercofis
Palmira de la anterior auditoria realizada a dicha entidad, como el Plan de
Desarrollo 2004-2007, matriz plurianual de inversiones incompleta, solo se
contemplan los proyectos de Crecimiento econdémico y productivo, Bienestar
social, Agua y medio ambiente, Institucional y de ordenamiento territorial y
Participacién ciudadana. Los proyectos de salud no se relacionan.

Para las vigencias 2006 y 2007 la cuenta otros deudores cddigo contable 147090
subcuenta 368454-08-9 denominada Juzgado Primero Civil del Circuito de Buga,
se encontré un saldo por $86.917.126.51 corresponde a un embargo realizado al
municipio desde el afio 1999.

Igualmente sucede con unos recursos por $40.119.833 reflejados en la subcuenta
800037800-8 denominado banco agrario que corresponden también a una cuenta
de embargo desde el afo 2003.

No se informo sobre acciones realizadas por el municipio para recuperar estos
recursos.
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2. DICTAMEN INTEGRAL
Fecha
Doctor

ARGEMIRO JORDAN SANCHEZ
Alcalde Municipal
Ginebra

La Contraloria Departamental del Valle del Cauca, con fundamento en las
facultades otorgadas por el articulo 267 de la Constitucion Politica, practicd
Auditoria con Enfoque Integral al Municipio de Ginebra a través de la evaluacion
de los principios de eficiencia, eficacia y equidad con que administré los recursos
puestos a su disposicion y los resultados de su gestion, el examen del Balance
General a 31 de diciembre de 2006 y 2007, y el Estado de Actividad Financiera,
Econdémica y Social por el periodo comprendido entre el 1 de enero y el 31 de
diciembre de 2006 y el 1 de enero y el 31 de diciembre de 2007; la comprobacién
de que las operaciones financieras, administrativas y econdmicas se realizaron
conforme a las normas legales, estatutarias y de procedimientos aplicables, la
evaluacion del Sistema de Control interno.

Es responsabilidad de la administracion el contenido de Ila informacién
suministrada por la entidad y analizada por la Contraloria Departamental del Valle.
La responsabilidad de la Contraloria consiste en producir un informe integral que
contenga el concepto sobre la gestion adelantada por la administracion de la
Entidad, que incluya pronunciamientos sobre el acatamiento a las disposiciones
legales y la calidad y eficiencia del Sistema de Control Interno, y la opiniéon sobre
la razonabilidad de los Estados Contables.

La evaluacion se llevo a cabo de acuerdo con normas, politicas y procedimientos
de auditoria prescritos por la Contraloria Departamental del Valle del Cauca,
compatibles con los de general aceptacién; por lo tanto requirio, de planeacion y
ejecucion del trabajo de manera que el examen proporcione una base razonable
para fundamentar los conceptos y la opinion expresada en el informe. El control
incluyé el examen, sobre la base de pruebas selectivas, de las evidencias y
documentos que soportan la gestién de la Entidad, las cifras y presentacion de los
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Estados Contables y el cumplimiento de las disposiciones legales, asi como la
adecuada implementacién y funcionamiento del Sistema de Control Interno.

El informe contiene observaciones administrativas, financieras y legales que una
vez comunicadas por el equipo de auditoria, fueron corregidos o estan siendo
corregidos por la administracion.

Concepto sobre la Gestion y los Resultados

Consolidados los resultados de la evaluacion del control interno, éste presenta una
calificacion de 0.98, ubicandolo en un rango inadecuado.

No se encontraron los actos administrativos de implementacién del MECI que
autorregulen las metodologias, procedimientos y métodos de control.

Se determina una limitacion al alcance en la aplicacion de las pruebas de auditoria
para evaluar la linea de gestion, porque no se presentd a la comision todos los
documentos inherentes a la planeacion.

Las tablas de retencion documental no han sido aprobadas, por lo tanto no estan en
funcionamiento.

Verificadas cada una de las rentas propias, se observa un decrecimiento en el
recaudo de multas, sanciones y otros ingresos no tributarios. Al comparar su
comportamiento durante el 2006 y 2007, la disminucion de las multas es del 61%
al pasar de $17.250.064 en el 2006 a $6.655.721 en el 2007. El recaudo por
sanciones decrecié un 29%, al pasar de $65.309.038 a $46.161.606.

Se presentaron algunas inconsistencias en la aplicacibn de las normas
contractuales al no cumplir con algunos requisitos legales de la contratacién
administrativa.

Las observaciones anteriores permiten conceptuar que la gestién adelantada por
la Entidad fue desfavorable porque no fue econémica y efectiva en el uso de los
recursos publicos y no fue eficiente en algunos procedimientos administrativos.
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Opinién sobre los Estados Contables

Se evaluaron los Estados Contables consolidados, Balance General y el Estado
de Resultados de las vigencias fiscales 2006 y 2007 basados en las normas de
auditoria generalmente aceptadas en Colombia. El examen se realizé con base en
pruebas selectivas.

La evaluaciéon del sistema de Control Interno Contable refleja una calificacion de
3.58 que lo ubica en un rango de 3.0 a 3.9 que se considera adecuado.

En la cuenta propiedad planta y equipo, aproximadamente el 10% de los bienes no
cuentan con documentos que acrediten su propiedad.

No cuentan con documentos que acrediten propiedad de los bienes de beneficio y
uso publico.

El cierre fiscal de la vigencia presento diferencias entre la informacion reflejada en
la ejecucion presupuestal de ingresos y gastos y las cuentas clase cero.

No se han implementado procedimientos para desarrollar algunos procesos como
adquisicion de inversiones; para hacer seguimiento a la extincion de obligaciones
tributarias en la modalidad de dacion de pago; para depurar los saldos contrarios a
su naturaleza, a nivel de contribuyente, por vigencia, por subcuenta y por areas o
fuentes que reportan la informacion.

En nuestra opinion, excepto por las observaciones expresadas en los parrafos
precedentes, los estados contables presentan razonablemente, en todos los
aspectos importantes, la situacion financiera del municipio de Ginebra, a
diciembre 31 de 2006 y diciembre 31 de 2007, los resultados de sus operaciones y
los Flujos de Efectivo para los anos terminados en esta fecha, de conformidad con
las normas de contabilidad generalmente aceptados.

Consolidacioén de Hallazgos

En desarrollo de la presente auditoria, se establecieron 50 hallazgos
administrativos, de los cuales 6 son disciplinarios.
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Fenecimiento

De conformidad con lo establecido en la Resolucién Reglamentaria 100 28 02. 13
de diciembre 05 de 2007 de la Contraloria Departamental del Valle del Cauca, la
Cuenta, correspondiente a la vigencia 2006 y 2007, no se fenece por cuanto el
concepto sobre la gestion teniendo en cuenta los principios de eficiencia, equidad
y eficacia es desfavorable, la opinién sobre los estados contables es con
salvedades y la calificacion del Sistema de Control Interno lo ubica dentro de un
rango inadecuado.

Plan de Mejoramiento

A fin de lograr que la labor de auditoria conduzca a que se emprendan actividades
de mejoramiento de la gestion publica, la Institucién debe disefiar un plan de
mejoramiento que permita solucionar las deficiencias puntualizadas, documento
que debe ser remitido a la Contraloria Departamental del Valle del Cauca, a través
del Sistema de Informacion de rendicion de la Contraloria del Valle del Cauca,
dentro de los quince dias siguientes al recibo de este informe.

El Plan de Mejoramiento debe detallar las medidas que se tomaran respecto de
cada uno de los hallazgos identificados, cronograma de las acciones con que se
implementaran los correctivos, responsables de efectuarlos y seguimiento a su
ejecucion.

CARLOS HERNAN RODRIGUEZ BECERRA
Contralor Departamental del Valle del Cauca.
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4. RESULTADOS DE LA AUDITORIA

4.1 RESULTADO DEL SEGUIMIENTO AL PLAN DE MEJORAMIENTO

Evaluado el plan de mejoramiento presentado por la Entidad se encontré un
cumplimiento del 78%, las acciones cumplidas parcialmente fueron:

1-Utilizar términos técnicos en los actos administrativos de modificacion del presupuesto.
2-Mejorar la organizacion documental de la entidad.
Las acciones no cumplidas fueron:

1- Elaborar un plan de accion para el area de control interno. Socializar el mapa de
riesgos de la institucion, hacer auditorias en las diferentes areas.

2- Elaborar el Plan de Capacitacion.

Las anteriores acciones deberan incorporarse al nuevo plan de mejoramiento que debera
presentar la entidad.

4.2 EVALUACION Y CALIFICACION DEL SISTEMA DE CONTROL INTERNO

Consolidados los resultados de la evaluacion del control interno, éste presenta una
calificacion de 0.98, ubicandolo en un Rango inadecuado.

La entidad no establecio el plan de auditorias internas con el fin de detectar sus
deficiencias y asi tener un mejoramiento continuo.

No cuenta con politicas que definan los procesos de formacion y capacitacion.

No se conocen los lineamientos de la alta direccion respecto a la implementacion
del sistema de Control Interno y auto-evaluacion de la entidad.

10
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Los servidores no han participado en identificacion de los factores de riesgo tanto
internos como externos que pueden afectar el desarrollo de los procesos en que
participan.

En los procesos en que participaron los funcionarios no se han definido controles
para prevenir situaciones de riesgo.

En los procesos en que participan los funcionarios no se han definido indicadores
para medir el resultado de los mismos.

No se tiene desarrollado un sistema de quejas y reclamos que retroalimenten las
actuaciones de la entidad.

Los sistemas de informacidon existentes no permiten la toma acertada de
decisiones para la ejecucion de los procesos.

4.2.1 Avance de Implementacion del MECI

No se encontraron los actos administrativos de autorregulacién de control interno
estableciendo metodologias, procedimientos y métodos de control.

La Circular No. 03 de 2005 del Consejo Asesor del Gobierno Nacional en materia
de Control Interno de las Entidades del Orden Nacional y Territorial, regula los
procedimientos a seguir en la implementacién del MECI, iniciando con el Acta de
Compromiso de la alta direccion, primer acto administrativo que autorregula el
control interno, designacion del directivo de Primer Nivel, designacién del equipo
de trabajo institucional conformado por los tres grupos y la elaboracion del
autodiagndstico del sistema de control interno. Dichos actos administrativos no se
encuentran impresos y tampoco se evidenciaron en medios magnéticos. Por lo
anterior se encuentra un avance de implementacién del Meci deficiente.

11
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4.3 EVALUACION POR LINEAS DE AUDITORIA

4.3.1 Gestion

Por Acuerdo No. 006 de Junio 27 de 2004, se adopta el Plan de Desarrollo
Municipal de Ginebra — Valle del Cauca, para el periodo 2004 — 2007.

La entidad no presenta Plan de compras de las vigencias 2006 y 2007. Tampoco
presenta ante la comision de auditoria las actas de comité.

Se determina una limitacion al alcance en la aplicacién de las pruebas de auditoria
para evaluar la linea de gestién. La informacién correspondiente al Plan de
Desarrollo 2004 -2007, Planes Indicativos 2006 -2007, Indicadores de Gestion,
Planes de Accion 2006 -2007 y registros del Banco de proyectos, no fue
suministrada a la comision de auditoria por el Municipio, argumentando que no se
encontro esta documentacion en la Entidad. Pese a las consecuencias advertidas
a los Alcaldes saliente y entrante, la informacion no se entreg6. No contar con las
herramientas de planeacion necesarias para tal fin en las entidades del Estado,
contraviene presuntamente la Ley 152 de 1994.

Con base en la informacion existente en el Cercofis Palmira de la anterior auditoria
realizada a dicha entidad, como el Plan de Desarrollo 2004-2007, matriz plurianual
de inversiones incompleta, solo se contemplan los proyectos de Crecimiento
economico y productivo, Bienestar social, Agua y medio ambiente, Institucional y
de ordenamiento territorial y Participacion ciudadana. Los proyectos de salud no
se relacionan.

Al efectuar un comparativo de los contenidos entre la Matriz Plurianual de
Inversiones del Plan de Desarrollo, el Plan Operativo Anual de Inversiones vy la
ejecucion presupuestal, vigencias 2006 y 2007 se observa un manejo diferente en
la terminologia que identifica los proyectos y programas. No hay un criterio unificado
y coherente en la descripcion de dichos proyectos que permita a los organismos
externos, realizar un seguimiento tanto en la planeacion como en la ejecucion de los
mismos.
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En la matriz plurianual el sector educacion se denomina Bienestar Social, mientras
que en el POAI, se le llama Educacién y en la Ejecucion presupuestal Educacion y
Deporte, en este mismo sector se observa que dos de sus proyectos tienen una
denominacion diferente en los documentos mencionados.

Los Planes Operativos Anuales de Inversiones de las vigencias 2006 y 2007 no han
sido actualizados conforme a las modificaciones al presupuesto de estas mismas
vigencias. Dichos planes requieren ser ajustados segun la realidad de los hechos
para conservar la armonia y la coherencia entre las herramientas de planeacién. No
todos los proyectos de inversion que se relacionan en el POAI aparecen en la matriz
plurianual de inversiones.

Al evaluar el cumplimiento de la Ley General de Archivo, se evidencia que las tablas
de retencion documental no han sido aprobadas, por lo tanto no estan en
funcionamiento.

El funcionario responsable del archivo, no cuenta con los medios y recursos
necesarios para el cumplimiento de la funcién archivistica de la entidad.

La entidad no cuenta con un archivo historico que preserve la memoria institucional,
tampoco cuenta con inventarios de la documentacion, ni maneja alguna clase de
tecnologia para la conservacion de la misma.

El archivo de gestién de la Secretaria de Planeacion no conserva la informacién
inherente a sus funciones, es decir, Plan de Desarrollo, Planes de Accién, Planes
Estratégicos, Planes indicativos, Indicadores financieros y de gestion, Plan de
Compras y Banco de Proyectos.

4.3.2 Financiera

Evaluacion del Sistema de Control Interno Contable vigencias 2006 y 2007.

Se observo que las conciliaciones de operaciones reciprocas con las entidades
que intervienen en el proceso se han realizado parcialmente.

No se han implementado manuales de procedimientos para la adquisiciéon o
realizaciéon de inversiones.
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No se han implementado procedimientos para hacer seguimiento a la extincion de
obligaciones tributarias en la modalidad de dacién de pago.

No se han implementado procedimientos para depurar los saldos contrarios a su
naturaleza, a nivel de contribuyente, por vigencia, por subcuenta y por areas o
fuentes que reportan la informacion.

Algunos bienes inmuebles no cuentan con documentos que acrediten su
propiedad.

No se cuenta con titulos de propiedad de los bienes de beneficio y uso publico.
La Entidad no ha implementado indicadores financieros.
Estados Financieros

Analizados los estados financieros de las vigencias 2006 y 2007, se establecio lo
siguiente:

La evaluacion del sistema de Control Interno Contable arrojo una calificacion de
3.58 que lo ubica en unrango de 3.0 a 3.9 que se considera adecuado.

La entidad cuenta con dos programas contables que son el PCI-2000 y SINAP,
utiliza en su proceso contable solamente el PCI-2000, que aunque ha sido
ajustado, hay procesos que se deben realizar en forma manual, por lo tanto no
satisface totalmente las necesidades de la entidad.

El programa SINAP integra los modulos de tesoreria, presupuesto, taquilla,
recaudo impuesto predial, industria y comercio, nomina, compras e inventarios,
estos dos ultimos son inoperantes puesto que el proceso arroja unos resultados
que no son reales, lo cual es una limitante en el proceso contable, razén por la
cual dicho programa no se utiliza, significa que se hizo una inversion en un
programa inoperante que no genera beneficio alguno para la entidad.
Evidenciandose que el sistema de informacion financiera no es confiable.
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Deudores

Para las vigencias 2006 y 2007 la cuenta otros deudores cddigo contable 147090
subcuenta 368454-08-9 denominada Juzgado Primero Civil del Circuito de Buga,
se encontré un saldo por $86.917.126.51 corresponde a un embargo realizado al
municipio desde el afio 1999.

Igualmente sucede con unos recursos por $40.119.833 reflejados en la subcuenta
800037800-8 denominado banco agrario que corresponden también a una cuenta
de embargo desde el afio 2003.

No se informo sobre acciones realizadas por el municipio para recuperar estos
recursos.

Para la vigencia 2007 en la cuenta N° 141590 denominada prestamos concedidos
se registré un saldo de $509.271, este valor no se debe registrar en esta cuenta
puesto que no corresponde a préstamos que el municipio ha realizado,
corresponde es a recursos que dos beneficiarios del plan de vivienda no han
cancelado.

Inversiones

El municipio posee inversiones unicamente en Acuavalle, cuenta con titulos que
acreditan su propiedad, presenta un saldo a 31 de diciembre de 2006 de
$759.866.341 y a 31 de diciembre de 2007 de $607.893.073, disminuye el valor
en $151.973.268, el saldo de esta cuenta no se encuentra certificado por
Acuavalle, lo cual genera incertidumbre con respecto al saldo real.

En la nota a estados financieros grupo 12 Inversiones, no se aclara el por que se
redujo el valor de las inversiones para el afio 2007 con relacion al afo 2006, pues
los titulos presentan el mismo valor.

Rentas por cobrar

Las rentas por cobrar se encuentran registradas en los estados financieros
discriminadas por vigencias asi:
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VIGENCIA 2006
VIGENCIA ANO VALOR CARTERA
ACTUAL 2006 207.217.990
ANTERIOR 2005-2004-2003-2002 439.302.045
DIFICIL 1.970-2001 174.695.745
RECAUDO
TOTAL 821.215.780
VIGENCIA 2007
VIGENCIA ANO VALOR CARTERA
ACTUAL 2007 113.956.280
ANTERIOR 2006-2005-2004-2003 829.475.407
TOTAL 943.431.687

Analizado comparativamente el comportamiento de los principales impuestos, se
observa que en el aino 2007 el valor de las rentas por cobrar vigencias anteriores
aumento en un 46%.

Para el afo 2007 no se hizo provision para deudas de dificil recaudo ya que la
Contaduria General de la Nacidén ordeno reclasificar esta cuenta contra el
patrimonio.
En las tablas siguientes se analiza el comportamiento del recaudo de los dos
principales impuestos durante los ultimos cuatro afios asi:

DETALLE

ANO DETALLE PRESUPUESTO REC-I;-AOJS}&DO % DE RECAUDO
DEFINITIVO

2004 |IMPUESTO PREDIAL 520.000.000|  445.262.828 85%

2005 |IMPUESTO PREDIAL 490.000.000| 372.215.817 75%

2006 |IMPUESTO PREDIAL 476.000.000|  475.245.010 99%

2007 |IMPUESTO PREDIAL 485.000.000|  518.817.641 106%

Analizado el comportamiento de este impuesto se observo que en los afios 2006
y 2007 el recaudo tuvo un aumento significativo con respecto a las vigencias
anteriores.
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- TOTAL % DE

ANO DETALLE PRESUPUESTO
DEFINITIVO RECAUDADO | RECAUDO

2004 |INDUSTRIAY COMERCIO 351.844.511 276.918.484 78%
2005 |INDUSTRIA'YY COMERCIO 315.000.000| 276.864.253 87%
2006 |INDUSTRIA'Y COMERCIO 310.000.000| 290.812.112 93%
2007 |INDUSTRIA'YY COMERCIO 364.000.000| 438.748.344 120%

Analizado el comportamiento de este impuesto se evidencia que en el ultimo afio
presento un recaudo por encima de lo presupuestado, significa que hubo gestion
en el recaudo.

Propiedad Planta y Equipo

Para el afo 2006 la cuenta propiedad planta y equipo presenta un saldo de
$9.505.179.029.64 y una depreciacion de $3.057.680.522.39, para el afio 2007 el
saldo es de $6.766.552.728.45 vy la depreciacion de $3.254.513.869.39, se
observa una disminucion por $2.738.626.301.19 que corresponde a un porcentaje
del 41.2%, lo cual no se sustenta en las notas a los estados financieros,
generando incertidumbre con relacién al saldo real de esta cuenta.

Aproximadamente el 10% de los predios no cuentan con documentos que
acrediten propiedad. El inventario fisico de estos bienes se encuentra valorizado,
Se llevo a cabo el proceso de saneamiento contable.

La Entidad no constituyo polizas para amparar sus bienes muebles e inmuebles,
lo cual constituye un riesgo para el municipio.

Bienes de beneficio y uso publico

En el balance general presentan un saldo de $25.612.511.533.50 y en el
inventario el saldo es de $24.399.018.000, es decir que hay una diferencia de
$1.213.493.433; igualmente se observo que esta cuenta para las dos vigencias
auditadas presenta el mismo saldo, significa que no se incluyeron las obras
realizadas en las respectivas vigencias, presentandose incertidumbre con respecto
al saldo de esta cuenta.

17




E ] |,'."|-.' E L
c
(%]
0-0
E'E’ CONTRALORIA
_'E o DEPARTAMENTAL CERTINICATHD
S DEL VALLE DEL CAUCA Ge LETIE
> ISO 9001:2000

Codigo No. Co -3002-1
Vigilancia del patrimonio
del Valle del Cauca
mediante procesos de
comunicacion publica,
control fiscal,
responsabilidad fiscal y
participacion ciudadana

Recursos Naturales y del Medio Ambiente

Esta cuenta presenta para las vigencias examinadas el mismo saldo por
$10.664.858 codigo contable 18002, denominada Recursos Naturales Renovables
Agua, no existe la cuenta recursos no renovables, significa que no se incluyeron
los recursos ejecutados durante el ano 2007, por lo tanto este saldo genera
incertidumbre.

Evaluado el control interno contable se establecid que es inoperante, lo cual
demuestra que no se han implementado los procedimientos de control interno
contable.

No se realizan evaluaciones del sistema de control interno contable para
determinar su calidad y efectividad.

Ingresos

Analizados comparativamente los principales ingresos por recursos propios
tenemos:

Presupuesto

. . . Recaudado en la Porcentaje
Nombre definitivo vigencia . .
vigencia de Recaudo
2006
Predial Unificado 476.000.000 475.245.010 99%
Industria y 310.000.000 290.812.112 93%
Comercio

Se observa que el recaudo fue eficiente.

Nombre Presupuesto definitivo Recaudado en la Porcentaje
vigencia 2007 vigencia de Recaudo
IMPUESTO o
PREDIAL 485.000.000 518.817.641 106%
INDUSTRIA
Y 364.000.000 438.748.344 120%
COMERCIO

Se observa que el recaudo fue eficiente.
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Cierre Fiscal Vigencias 2006 y 2007.

Analizado el cierre fiscal de la vigencia 2006 no se encontraron inconsistencias.
Para la vigencia 2007 se observo lo siguiente:

1 Al conciliar la informacion registrada en el acta de cierre y la ejecucion
presupuestal se observo que se registr6 un menor valor en la ejecucion

presupuestal por $6.344.746.

En el acta de cierre se registro un menor valor con relacion a las cuentas
contables por $6.284.800.

Se presento un mayor valor en la ejecucion con respecto a los valores en cuentas
contables de $59.946.

2- Al verificar la informacion de ejecucion activa del gasto se observo que en el
acta de cierre se registro un mayor valor por $1.002.214.192 con relacion a la
ejecucion presupuestal.

En el acta de cierre se registro un menor valor con respecto a las cuentas
contables por $81.949.360.

Se registro un mayor valor en las cuentas contables por $ 1.084.163.552 con
respecto a la ejecucion presupuestal.

En cuentas contables de gastos generales se registro la suma de 61.500, este
valor no fue tenido en cuenta en el formato F26.

En estado de Tesoreria disponibilidad inicial formato F26F se registro
$111.756.253, y en las cuentas contables no se registro valor alguno.

En la ejecucion activa de ingreso se presenta un mayor valor en el F26F por $59.947
con respecto a las cuentas clase cero.
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En la ejecucion activa del gasto se presenta un mayor valor en cuentas contables
por $73.132.790 con relacién al formato F26.

Las reservas de apropiaciéon + reservas de caja presentan un mayor valor en
cuentas contables por $19.011.044.

Lo anterior significa que no hay armonia y coherencia entre la informacion
reflejada en la ejecucidon presupuestal de ingresos y gastos y las cuentas clase
cero.

Presupuesto

Los codigos presupuestales que aparecen en los Acuerdos de expedicion del
presupuesto y Decretos de liquidacion de las vigencias 2006 y 2007, difieren de
los cédigos que aparecen en los actos administrativos de modificacion de estas
mismas vigencias.

El presupuesto de la entidad para la vigencia 2006 fue aprobado segun acuerdo
010 de noviembre 26 del 2005 y en su articulo primero y segundo respectivamente
fijo un presupuesto inicial de ingresos y de gastos por $4.364.017.000.

La entidad present6 a esta comision el decreto 048 de diciembre 23 del 2005 acto
administrativo de liquidacion del presupuesto.

El presupuesto de la entidad para la vigencia 2007 fue aprobado segun acuerdo
022 de noviembre 30 del 2006 y en su articulo primero y segundo respectivamente
fijo un presupuesto inicial de ingresos y de gastos por $ 4.654.464.000.

La entidad present6 a esta comision el Decreto 046 de diciembre 26 del 2006 acto
administrativo de liquidacion del presupuesto.

Las ejecuciones presupuestales de egresos presentan un presupuesto inicial
diferente al aprobado en los actos administrativos de las vigencias 2006 y 2007.

El valor total de egresos que aparece en las ejecuciones presupuestales, no
corresponde a la sumatoria de gastos de funcionamiento, inversion y servicio a la
deuda.
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El municipio presenta una alta dependencia de las transferencias de la Nacion,
representada en un 63% para la vigencia 2006 y en un 61% para la vigencia 2007.
Es un municipio presenta un bajo endeudamiento en las vigencias auditadas 2006
y 2007 con un 2%, mientras que el mas alto porcentaje de egresos aparece en
inversion, es decir un 72% para la vigencia 2006 y un 69% para la vigencia 2007.

Los Ingresos Corrientes de Libre Destinacion del Municipio para la vigencia 2006,
alcanzaron $1.584.999.523, para la vigencia 2007, $ 1.706.348.585, aumentando
el recaudo con respecto a la vigencia 2005 en $1.577.611.165.

Sin embargo al momento de verificar cada una de las rentas propias, se observa
un decrecimiento en el recaudo de multas, sanciones y otros ingresos no
tributarios. Al comparar su comportamiento durante el 2006 y 2007, la disminucién
de las multas es del 61% al pasar de $17.250.064 en el 2006 a $6.655.721 en el
2007. El recaudo por sanciones decrecié un 29%, al pasar de $65.309.038 a
$46.161.606.

El PAC del mes de marzo presenta egresos por $412.968.894 y el boletin de caja
y bancos presenta un valor de $39.203.304, evidenciandose que el PAC no se
ajusta al ingreso real del municipio

No se evidencian el ingreso al almacén de los suministros comprados por
tesoreria pues se entregaban directamente a las dependencias del municipio.

4.3.3 Legalidad

Auditoria de las vigencias 2006 — 2007, respecto a la contratacion administrativa
de este municipio se establecio lo siguiente:

Se tomo un porcentaje del 30%, a los contratos de prestacion de servicios, y de
obra publicas de las vigencias ya acotadas, se encontro lo siguiente:

Contratos De Prestacion De Servicios Vigencia 2006 - 2007

Contrato de prestacion de servicios numero 004 de enero 19 de 2006.
Valor: $8.000.000
Plazo: 8 meses.
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Observaciones: Faltan justificacion de la necesidad del servicio y los
comprobantes de pago hechos al contratista.

Contrato de prestacion de servicios numero 022 de enero 20 de 2006.
Valor: $3000.000.

Plazo: 5 meses.

Observaciones: Falta acta de liquidacion del contrato.

Contrato de prestacion de servicios numero 031 de junio 12 de 2006.

Valor: $4500.000.

Plazo: 3 meses.

Observaciones: no anexan EPS del contratista, analisis de conveniencia y
justificacion de la necesidad del servicio, no demuestra experiencia del contratista,
como tampoco demuestra la idoneidad de éste, no anexan la hoja de vida del
contratista, presuntamente se infringe el articulo primero numeral primero de la ley
190 de 1995, asi mismo el articulo 26 numeral primero de la Ley 80 de 1993.

Contrato de prestacion de servicios numero 043 de agosto 24 de 2006.
Valor: $4700.000.

Plazo: 3 meses.

Observaciones: Faltan pagos del 50% final del contratista.

Contrato de prestacion de servicios numero 055 de octubre 4 de 2006.
Valor: $4000.000.

Plazo: 1 mes.

Observaciones: Falta un informe de supervision.

Contrato de prestacion de servicios numero 058 de octubre 4 de 2006.

Valor: $4000.000.

Plazo: 1 mes.

Observaciones: falta la publicacion del presente contrato en un diario de amplia
circulacion como se pacto en la clausula vigésima primera paragrafo primero de la
minuta del presente contrato por medio de las partes.

Contrato de prestacion de servicios numero 053 de septiembre 29 de 2006.

Valor: $2100.000.
Plazo: 3 meses.
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Contrato de prestacion de servicios numero 093 de diciembre 18 de 2006.

Valor: $4258.000.
Plazo: 12 dias.

Observaciones: Falta informe de supervisiéon del contrato, la presentacion del
informe final y consolidado del trabajo realizado, los antecedentes disciplinarios,
judiciales y fiscales del contratista, demostrar idoneidad y experiencia del
contratista, anexaron la hoja de vida del contratista, pero en ella, no demostraron
la capacidad del contratista para realizar el objeto del contrato, presuntamente han
infringido el articulo 26 numeral primero de la ley 80 de 1993, articulo primero
numerales primero y segundo, paragrafo unico del articulo 1 de la ley 190 de

1995.

Contrato de prestacion de servicios numero 030 de abril 18 de 2007.
Valor: $5200.000.

Plazo: 4 meses.

Observaciones: Falta foliar la carpeta contractual.

Contrato de prestacion de servicios numero 004 de enero 25 de 2007.
Valor: $15.000.000.
Plazo: 10 meses.

Observaciones: falta foliacién de la carpeta contractual, informes del contratista de

los meses de septiembre y octubre de 2007.

Contrato de prestacion de servicios numero 005 de enero 26 de 2007.
Valor: $5000.000.

Plazo: 10 meses.

Observaciones: falta foliacion de la carpeta contractual, los

informes de

interventoria deben ser mas amplios en la explicacion de la labor realizada.

Contrato de prestacion de servicios numero 056 de diciembre 6 de 2007.
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Valor: $5400.000.

Plazo: 10 dias.

Observaciones: falta hoja de vida del contratista, no demuestra idoneidad y
experiencia en el tema, los antecedentes judiciales estan vencidos a la firma del
contrato, este contrato se suscribié en reemplazo de otro que en la misma fecha
se habia suscrito con otro contratista, se debi6 haber liquidado el primer contrato y
no se promulgo esta situacion, por ello falta acta de liquidacion del primer contrato
suscrito, en el proyecto de este contrato (contrato numero 056 de 2007), se
justifico por la presunta violencia existente en el Municipio de Ginebra, se pudo
establecer que en el afo 2007 la criminologia de este municipio fue de bajo
porcentaje ya que en este afo solo hubo 3 homicidios, un secuestro, ninguna
accion terrorista y ninguna accion subversiva, no se justifica la necesidad del
servicio, presuntamente infringe el articulo primero numerales primero y segundo
paragrafo unico de la ley 190 de 1995 y articulo 26 numeral primero y 61 de la ley
80 de 1993.

Contrato de prestacion de servicios numero 020 de marzo 1 de 2007.

Valor: $7200.000.

Plazo: 9 meses.

Observaciones: falta foliar la carpeta contractual, los informes de interventoria
deben ser mas amplios, explicando con mas profundidad la actividad realizada.

Contratos De Obra Publica Vigencia 2006 — 2007

Contrato de obra publica numero 87 de diciembre 13 de 2006.

Valor: $4700.000.

Plazo: 1 mes.

Observaciones: faltan pagos hechos al contratista, el informe de interventoria debe
ser mas amplio porque debe hacer un analisis mas profundo conceptualmente
sobre el trabajo realizado, es un contrato de obra publica no de prestacion de
servicios, ya que se trata de construcciéon en un inmueble, la Entidad lo prescribe
de prestacion de servicios cuando es de obra publica.

Contrato de obra publica numero 012 de enero 20 de 2006.

Valor: $3.499.825.
Plazo: 2 meses.
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Observaciones: falta adjuntar la experiencia e idoneidad del contratista, deben
tener claridad que es un contrato de obra publica porque se trata de la
construccion de un inmueble, no de prestacion de servicios que tiene una
connotacion diferente.

Contrato de obra publica numero 005 de enero 27 de 2006.

Valor: $39.998.473.

Plazo: 4 meses.

Observaciones: en la convocatoria directa, invitacion a contratar en esta obra, la
Administracién de Ginebra Valle el 5 de enero de 2006 cita como norma el inciso
tercero del decreto 855 de 1994, cuando la norma aplicable es el decreto 2170 de
2002, ademas, falta analisis de conveniencia, la carpeta contractual esta mal
foliada ya que se encuentra en desorden, falta la poliza de garantia de seriedad de
la propuesta, que era obligatoria, ya que habia sido pactada por la partes en los
términos de referencia, presuntamente infringen articulo 25 numeral séptimo vy
numeral 19 ultimo inciso y articulo 26 numeral primero de la ley 80 de 1993.

Contrato de obra publica numero 028 de abril 11 de 2007.

Valor: $3.200.000.

Plazo: 15 dias.

Observaciones: La carpeta contractual no esta foliada, faltan pagos del contrato
deben anexarlos, la interventoria debe de ser hecha por una persona mas idonea
y conocedora del tema.

Contrato de obra publica numero 024 de noviembre 28 de 2007.

Valor: $20.500.000.

Plazo: 25 dias.

Observaciones: no hay foliacién de la carpeta contractual, falta publicacion control
social.

Contrato de obra publica numero 018 de agosto 10 de 2007.

Valor: $8.141.727.

Plazo: 1 mes y 15 dias.

Observaciones: falta foliacion carpeta contractual, publicacion del control social en
la cartelera, ultimo informe del contratista.

Contrato de obra publica numero 021 de octubre 1 de 2007
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Valor: $14.997.060
Plazo: 2 meses y 15 dias.
Observaciones: falta foliacion de la carpeta contractual.

4.3.4. Quejas y Denuncias

De acuerdo a la solicitud calendada Ginebra, febrero 1 de 2008, en la cual
solicitan se revise el convenio firmado entre el Municipio de Ginebra y la Empresa
Constructora ASOTEC, asi mismo la revisién del acta de liquidacion de dicho
convenio y su relacion con el convenio del Programa de reubicados del
Corregimiento de Costa Rica en este mismo municipio.

De acuerdo a los documentos entregados por el Municipio en la carpeta del
convenio, “liquidacion convenio San José Segunda Etapa. Hay que hacer recuento
de que el convenio esta suscrito el dia 30 de septiembre del 2003 por el alcalde
Jesus Fernando Martinez y el Sefior Harold José Vacca, director de la empresa
asociativa de trabajo ASOTEC, quienes conformaron la union temporal San José
Etapa Il, con el objeto de construir vivienda de interés social en el Municipio de
Ginebra Valle, este convenio tenia como otorgantes de los dineros para la
construcciéon a la Caja de Compensacion del Valle del Cauca Comfandi, y al
Ministerio del Medio Ambiente, Vivienda y Desarrollo Territorial, Fonvivienda.

La disposicidn legal que utilizé el Municipio de Ginebra para darle viabilidad al
proyecto es el Acuerdo Municipal 09 de marzo de 2001.

El convenio se firmo inicialmente para desarrollar un programa de 139 soluciones
de vivienda, estaba pactado para realizarlo en un periodo de dos afios,
prorrogables automaticamente en el caso de demoras por efectos de traslados y
movilizacion del subsidio nacional, ya que lo importante para la Union Temporal
era sacar adelante el proyecto. No se pudo establecer el por qué no se
construyeron la cantidad de viviendas que se tenian programadas por qué no se
logré evidenciar las razones por las cuales no se hicieron las soluciones de
vivienda, ya que no hubo claridad en los documentos soportes, aspecto que
constituyd un impedimento para la realizaciéon de la auditoria.
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Le correspondio el desarrollo de este proceso al alcalde elegido para el periodo
2004 - 2007, Edgar Tabares Valencia, asi mismo, dentro de este periodo, estuvo
encargado de la Alcaldia de Ginebra durante seis meses el Sefor Francisco Javier
Tenorio.

La Union Temporal San José Etapa Il, constituyé un encargo fiduciario con la
fiduciaria BBVA, como administracion y pago de dineros para 41 subsidios de
vivienda de este proyecto, este encargo fiduciario lo suscribieron el 28 de
septiembre de 2005 y rigié hasta la liquidacién del convenio.

De acuerdo a lo observado en los documentos de la carpeta del convenio, el
constructor ASOTEC, debe de restituir al Municipio la diferencia, entre el valor de
venta del lote urbanizado contra el porcentaje del subsidio municipal que el mismo
Municipio asigne para cada caso; en el acta de liquidacion del convenio no se
anexaron los soportes del presupuesto, asi mismo no adjuntaron los extractos
bancarios, lo cual hace no poder precisar la cuantia exacta de la rentabilidad para
poder tener claridad que costos se deben compartir, asi mismo poder precisar la
cifra exacta de dinero que tiene que entregar el constructor al municipio.

Con relacion a la calidad de obra, este aspecto es una labor especial que
realizara la Oficina Técnica de la Contraloria Departamental dentro de la auditoria
especial a planes de vivienda a realizarse por esa contraloria auxiliar entre el 1° de
septiembre y el 14 de diciembre del presente afno de acuerdo a su plan general de
auditorias.

Es de destacar que estan las pdlizas requeridas en el convenio, excepcion de la
poliza de estabilidad de la obra.

Sobre el punto referente a los créditos hipotecarios es de aclarar que el municipio
no estd asumiendo créditos hipotecarios, sino que algunas personas en la
escritura publica del contrato de compraventa constituyeron hipoteca abierta de
primer grado declarandose deudores del Municipio de Ginebra, pero realmente
aqui la irregularidad se presenta es en que el crédito hipotecario de primer grado
se tenia que hacer entre el comprador y el constructor ASOTEC, ya que asi fue
pactado en el convenio asociativo municipio de Ginebra Valle del Cauca, ASOTEC
E.A.T. programa VIS — San José, numero GIN - VIS, 2003 — 06 -01, en su
clausula quinta paragrafo 2, literal b.

27



a——

c
6-0
E'E’ CONTRALORIA
i DEPARTAMENTAL
T DEL VALLE DEL CAUCA
S

Sobre la relacion de este convenio con el

|6 '|,'."|-.'FIC

CERTIFIE ALK )

LE GESTICHN
[F LA CALIRAL
SRR

1SO 9001:2000
Codigo No. Co -3002-1
Vigilancia del patrimonio

del Valle del Cauca
mediante procesos de
comunicacion publica,
control fiscal,
responsabilidad fiscal y
participacion ciudadana

programa de reubicados del

Corregimiento de Costa Rica, no se encontr6 en la carpeta entregada por el
Municipio ninguna relacién entre estos dos convenios, por lo tanto, cada uno se
debié de procesar y ejecutar de manera diferente, sin que los recursos de un
proyecto tuvieran que tramitarse o gestionarse para cumplir con el otro, por lo
tanto tampoco se anexa en la carpeta del convenio la sentencia judicial del cual
hablan en el escrito. Presuntamente se infringe el articulo 26 numeral 1° de la Ley
80 de 1.993 y el articulo 27 literal d, incisos 1° y 2° del Decreto 679 de 1.994.

| M2P5S1-05

| VERSION 5.0
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Opinién a los Estados Contables
Doctor

ARGEMIRO JORDAN SANCHEZ
Alcalde Municipal
Ginebra Valle

Asunto: Opinién Estados Contables vigencias 2006 y 2007.

La Contraloria Departamental del Valle del Cauca con fundamento en las
facultades otorgadas por el Articulo 267 de la Constitucion Politica, practico
Auditoria a los Estados Financieros del Municipio de Ginebra Valle, a través del
examen al Balance General a 31 de diciembre de 2006 y 2007 y el Estado de
Actividad Financiera, Econémica y Social por los periodos comprendidos entre el 1
de enero y el 31 de diciembre de 2006 y 2007, asi como la comprobacién de que
las operaciones financieras, administrativas y econdmicas se realizaron conforme
a las normas legales, estatutarias y de procedimientos aplicables y la evaluacién
del Sistema de Control Interno Contable.

La presentacion de los Estados Contables y la informacién analizada es
responsabilidad de la entidad, la de la Contraloria Departamental del Valle del
Cauca, consiste en producir un informe en el cual se exprese una opinion sobre la
razonabilidad de dichos estados, asi como la Eficiencia y la Eficacia del Sistema
de Control Interno.

La evaluacion se llevé a cabo de acuerdo a normas, politicas y procedimientos de
Auditoria prescritos por la Contraloria Departamental del Valle y la Resolucion
100-28.22.005- donde se implementa el Sistema de Gestibn de Calidad,
compatibles con las de general aceptacién, por lo tanto requirié acorde con ellas,
de planeacion y ejecucién del trabajo, de manera que el examen proporcione una
base razonable para fundamentar la opinidon y los conceptos expresados en el
informe. El control incluyé el examen, sobre la base de pruebas selectivas, de las
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evidencias y documentos que soportan la Gestidén de la entidad; las cifras y
presentaciéon de los Estados Contables y el cumplimiento de las disposiciones
legales, asi como la adecuada implementacion y funcionamiento del sistema de
control interno contable, a continuacion se detalla cada una de las deficiencias
encontradas las cuales permiten opinar sobre la razonabilidad o no a los estados
contables.

En la cuenta propiedad planta y equipo, aproximadamente el 10% de los bienes no
cuentan con documentos que acrediten su propiedad.

No cuentan con documentos que acrediten propiedad de los bienes de beneficio y
uso publico.

El cierre fiscal de la vigencia presento diferencias entre la informacion reflejada en
la ejecucion presupuestal de ingresos y gastos y las cuentas clase cero.

Tampoco se han implementado procedimientos para desarrollar algunos procesos
como adquisicion de inversiones; para hacer seguimiento a la extincion de
obligaciones tributarias en la modalidad de dacion de pago; para depurar los
saldos contrarios a su naturaleza, a nivel de contribuyente, por vigencia, por
subcuenta y por areas o fuentes que reportan la informacién

Por lo antes expuesto los Estados Financieros presentan incertidumbre en las
vigencias aqui evaluadas.

La Contraloria Departamental, en la Resolucién 100.28.02.22 de diciembre 14 de
2006, establece la presentacion de un informe sobre la situacion del sistema de
Control Interno Contable de las Entidades sujetas a Control fiscal. En atencion a lo
anterior, el Municipio de Ginebra Valle, obtuvo 3.58 puntos, ubicandose en el
rango de 3.0 — 3.9, que se considera adecuado.

En nuestra opinion excepto por lo expresado en los parrafos anteriores, los
Estados contables presentan razonablemente en todo los aspectos significativo la
situacién financiera del Municipio por los afios terminados al 31 de diciembre de
2006 y 2007, y los resultados de sus operaciones flujos de efectivos por los
periodos que termind en esta fecha de conformidad con la normas de contabilidad
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generalmente aceptadas por la Contaduria General de la Nacion y principios de

contabilidad.

Atentamente,

MARTHA LUCIA FERNANDEZ DE TORRES

Contador Publico
Tarjeta Profesional No. 20617-T
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CONTROL INTERNO
En la respuesta calendada
el 18 de marzo del 2008 el
alcalde actual manifiesta
“en los numerales del 1 al
10, el municipio no ha
Los servidores no han participado en CUFT‘P“({'? COE‘ . §§ta Queda en firma la
4 | identificacion de los factores de riesgo tanto obligacion legal” significa observacion X
internos como externos que pueden afectar el | esto que acepta todas las
desarrollo de los procesos en que participan observaciones planteadas.
Igualmente el alcalde
saliente no desvirtua esta
observacion porque ni
siquiera la menciona en su
respuesta
queda en firma por no
En la respuesta no se
La entidad no establecio el plan de auditorias | menciona esta haberse dado
2 | internas con el fin de detectar sus deficiencias . respuesta por | X
y asi tener un mejoramiento continuo. observacion ninguno de los dos
(alcalde y exalcalde)
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, » _ En la respuesta no se :
3 La entidad no cuenta con politicas que definen menciona esta Queda en firma la X
los procesos de formacion y capacitacién ., observacion
observacion
No se conocen los
lineamientos de la alta
direccion respecto  a la En la respuesta no se | Queda en firme por
4 1mp]ementa(;1(')n del | menciona esta | no haberse | X
. observacion desvirtuado
sistema de Control Interno
y auto evaluacion de la
entidad
. En la respuesta no se .
5 En los procesos en que participaron los . t Queda en firme por o X
funcionarios no se han definido controles para mencmnaﬂ esla haberse desvirtuado
prevenir situaciones de riesgo. observacion
En la respuesta no se
6 | No se tiene desarrollado un sistema de quejas mbenCIOna., esta hQubeda eg flrme pgr °l x
y reclamos que retroalimenten las actuaciones observacion aberse desvirtuado
de la entidad.
7 Los sistemas de informacién existentes no En la respuesta no se | Queda en firme por o | X

permiten la toma acertada de decisiones para
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la ejecucion de los procesos. menciona esta | haberse desvirtuado
observacion
En lo relacionado al MECI no se encontraron
los actos administrativos de autorregulacion de
control interno estableciendo metodologias, t ss del d to 046
procedimientos y métodos de control. a lraves ) e ecreto
La Circular No. 03 de 2005 del Consejo Asesor | del diciembre de
del Gobierno Nacional en materia de Control | diciembre 12 del 2005 es
Interno de las Entidades del Orden Nacional y verdad que se adopta el
Territorial, regula los procedimientos a seguir del tand d Est b .
en la implementacion del MECI, iniciando con mode O. estanaar e sia O servacion
g | € Acta de Compromiso de la alta direccion, control interno pero lo que | queda en firme por no X
primer acto administrativo que autorregula el | se |e solicita son todos los | adjuntarse todos los
control interno, designacion del directivo de | 50t65 como lo estipula la | actos administrativos
Primer Nivel, designacion del equipo de trabajo .
institucional conformado por los tres grupos y cwculqr 03 del 2005 del
la elaboracion del autodiagnéstico del sistema | CONsejo asesor del
de control interno. Dichos actos administrativos | gobierno nacional en
no se encuentran impresos y tampoco se : :
evidenciaron en medios magnéticos. Por lo materia de control interno
anterior se encuentra un avance de
implementacién del meci deficiente
No se evidencian el ingreso al almacén de los . Queda en firme la
9 suministros comprados por tesoreria No se dio respuesta observacion X
GESTION
10 | La entidad no presenta Plan de | Alcalde anterior: No se acepta la| X
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compras de las vigencias 2006 y | Gestion. Extrafio  que | objecion plasmada en
2007. Tampoco se evidencia la |tampoco se haya aportado | el derecho de
creacion del Comité de compras. al menos el Acto | contradiccién sobre el
administrativo por medio | Plan de Compras,
del cual se conforma el | puesto que no Ilo
COMITE DE COMPRAS, | adjuntan, solamente
si este reposa en la oficina | envian el acto
de Archivo  Municipal | administrativo de su
desde la fecha mayo 3 de | creacion. Esta
2004 (Decreto No. 035). observacion  queda
Alcalde actual: en firme:
Es importante anotar que | La entidad no
revisados los archivos se | presenta Plan de
encontrdé copia de decreto | compras de las
035 de mayo 3 de 2004, | vigencias 2006 vy
por medio del cual se | 2007. Tampoco
conforma el Comité de | presenta ante Ia
Compras del Municipio de | comision de auditoria
Ginebra Valle. las actas de comitée.
La informacion correspondiente al | En la Observacién 11 a | Referente al Banco
11 | Plan de Desarrollo 2004 -2007,|19. En la EVALUACION |de proyectos, se| X | X
Planes Indicativos 2006 -2007, | POR LINEAS DE | requeria la
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Indicadores de Gestién, Banco de | AUDITORIA. informaciéon de los
Proyectos y Planes de Accion 2006 - | Alcalde anterior registros de los

2007 no fue suministrada a la
comision de auditoria por el
Municipio, argumentando que no se
encuentra esta documentacion en las
instalaciones. Al solicitar dicha
informaciéon a los funcionarios de la
anterior administracion, argumentan
ya no tener acceso a las
instalaciones. Contravienen Ley 152
de 1994 y la ley 734 de 2002.

Planeacion si conserva la
informacién inherente a
ella: PLAN DE
DESARROLLO, PLANES
DE ACCION, PLANES
ESTRATEGICOS,
PLANES INDICATIVOS,
INDICADORES
FINANCIEROS Y DE
GESTION, PLAN DE
COMPRAS Y BANCO DE
PROYECTOS.

Alcalde actual:

En cuanto a este plan,
evidentemente como lo
reporta el informe en los
numerales 11 al 19, de los

cuadros informativos de
esta visita, nuestro
municipio no lleva una

proyectos ejecutados
y con el derecho de
contradiccion se esta
adjuntando es el acto
administrativo de su
creacion. Por lo tanto
la observacion y el
hallazgo disciplinario
constituido queda en
firme.

Se elimina del
informe final la
afirmacion: “Al
solicitar dicha
informacion a los
funcionarios de la
anterior
administracion,
argumentan ya no
tener acceso a las
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buena informacion en
relacion con sus planes de
desarrollo, planes
operativos, banco de
proyectos y servicios de
archivo. Asi mismo, se
hall6 en los archivos el
Acuerdo Municipal No.
006 de Junio 18 de 1997,
por medio del cual se crea
el Banco de Programas y
Proyectos del municipio
de Ginebra y se dictan
normas para su
fundamento

Con motivo del plan de
mejoramiento que se debe
asumir, me comprometo y
me obligo a subsanar
todas las deficiencias alli
consignadas.

Considero  oportuno vy

instalaciones.”

La observacion se
modifica en su
redaccion, quedando
asi:

Se determina una
limitacion al alcance
en la aplicacion de
las pruebas de
auditoria para evaluar
la linea de gestién. La
informacion
correspondiente al
Plan de Desarrollo
2004 -2007, Planes
Indicativos 2006 -
2007, Indicadores de
Gestion, Planes de
Accion 2006 -2007 y
registros del Banco
de proyectos, no fue
suministrada a la
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necesario expresar que no
acepto lo reportado por la
comisién visitadora en el
numeral 12 del citado
informe, también
consignado en el acapite
No. 2 denominado -
HECHOS RELEVANTES
EN EL PERIODO
AUDITADO-, visible a folio
5 del mismo informe,
cuando se afirma que al
haber solicitado a
empleados de la
administracion anterior
detalles sobre los
documentos  contentivos
del plan de desarrollo,
planes indicativos,
indicadores de gestion,
banco de proyectos vy
planes de accién, estos,

comision de auditoria
por el  Municipio,
argumentando que no
se encontr6 esta
documentacion en la
Entidad. Pese a las
consecuencias

advertidas a los

Alcaldes saliente vy
entrante, la
informacion no se
entregd. No contar
con las herramientas
de planeacion

necesarias para tal fin
en las entidades del
Estado, contraviene
presuntamente la Ley
152 de 1994
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manifestaron que no se
les ha permitido ingresar a
la instalaciones
municipales para acceder
a dichos archivos, lo cual
no es cierto, primero
porque el informe no
menciona y no identifica
tales funcionarios, y de
otra parte, porque a este
Despacho no se le ha
solicitado ni verbal, ni por
escrito, autorizacion para
tal evento.

Estimo que esta clase de
hechos y de cargos no se
pueden reportar sin el
sustento probatorio
exigido por la Ley; por
ello, ratifico, que no los
acepto y menos que se
me pretenda elevar
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hallazgos disciplinarios
por un hecho que no tiene
soporte  probatorio de
ninguna clase. En esta
oportunidad debo
manifestar que desde que
llegd la comision
visitadora de auditoria a
nuestra sede municipal,
ordene a todos |los
funcionarios de la
administracion a mi cargo,
poner a disposicion de
ella, todos los
documentos, oficinas,
archivos etc, necesarios
para realizar su trabajo de
auditoria.

12

se contemplan

Se observa una matriz plurianual de
inversiones incompleta, en ella solo
los proyectos de
Crecimiento econémico y productivo,

Alcalde anterior

Se agrega ademas que no
se relacionan los
proyectos de salud,

No entiendo su
respuesta, ya que en X
la rendicion de
cuentas a la

9
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Bienestar social, Agua y medio | cuando estos han sido Contraloria
ambiente, Institucional y de | reportados a la entidad no | Departamental no se
ordenamiento territorial y | solo para la vigencia 2006 | piden los proyectos
Participacion ciudadana. Los | sino 2007. No se anexo de salud. El

proyectos de salud no se relacionan.

nada.

documento analizado
en el proceso auditor
fue la matriz
plurianual de
inversiones de la cual
se tiene evidencia
que esta incompleta.
Por lo tanto Ia
observacion queda
en firme, asi:

Con base en |la
informacién existente
en el Cercofis Palmira
de la anterior
auditoria realizada a
dicha entidad, como
el Plan de Desarrollo
2004-2007, matriz

10
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plurianual de
inversiones
incompleta, solo se
contemplan los
proyectos de
Crecimiento
economico y
productivo, Bienestar
social, Agua y medio
ambiente,
Institucional 'y de
ordenamiento
territorial y
Participacion
ciudadana. Los
proyectos de salud no
se relacionan.
Al efectuar un comparativo de los
contenidos entre la Matriz Plurianual
13 | de Inversiones del Plan de Desarrollo, | No hay pronunciamiento. | Queda en firme. X
el Plan Operativo Anual de
Inversiones y la ejecucion

11
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presupuestal, vigencias 2006 y 2007
se observa un manejo diferente en la
terminologia que identifica los
proyectos y programas. No hay un
criterio unificado y coherente en la
descripcion de dichos proyectos.
Los Planes Operativos Anuales de
Inversiones de las vigencias 2006 y
2007 no han si tualiz L ,
14 00 o han sido actua ados No hay pronunciamiento Queda en firme. X
conforme a las modificaciones al
presupuesto de estas mismas
vigencias.
No todos los proyectos de inversion
relacionan en el POAI I ,
15 | QUe se relacionan en € OA, No hay pronunciamiento Queda en firme. X
aparecen en la matriz plurianual de
inversiones.
Alcalde anterior De estas
Se evidencia que las tablas de | En cuanto al cumplimiento | observaciones, se
16 retencion documental no han sido |de la Ley General de |tomo plena evidencia X
aprobadas, por lo tanto no estan en | Archivo, no ha sido | en el proceso auditor
funcionamiento. posible que la apruebe la|y reposa en los
entidad competente a | papeles de trabajo de

12
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pesar de haberse | la auditoria. Dichas
presentado conforme a la | observaciones

realidad del municipio y a
pesar que esta oficina no
cuenta con presupuesto
propio se cuenta con un
funcionario asignado con
estas funciones y aunque
posee pocos medios, si
cuenta con una oficina e
implementos que aunque
minimos por lo menos los
necesarios para que opere
como tal; Ademas si se
cuenta con un archivo
histérico que  aunque
manual permite recuperar
informacion de afos atras.

quedan en firme vy
constituyen hallazgo
administrativo. Su
redaccion y contenido
no se modifica:

Al evaluar el
cumplimiento de la
Ley General de
Archivo, se evidencia

que las tablas de
retencion documental
no han sido

aprobadas, por lo
tanto no estan en
funcionamiento.

El funcionario
responsable del
archivo, no cuenta
con los medios vy
recursos necesarios

13
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para el cumplimiento
de la funcién
archivistica de |la
entidad.

La entidad no cuenta
con un archivo
histérico que preserve
la memoria
institucional, tampoco
cuenta con
inventarios de la
documentacion, ni
maneja alguna clase
de tecnologia para la
conservacion de la
misma.

17

La entidad no cuenta con un archivo
historico que preserve la memoria
institucional. Tampoco cuenta con
inventarios de la documentacién ni
maneja alguna clase de tecnologia
para la conservacion de la misma.

Archivo, no ha
posible que la apruebe la
entidad

Alcalde anterior
En cuanto al cumplimiento

la Ley General

competente

sido

De estas
observaciones, se
tomo plena evidencia
en el proceso auditor
y reposa en los

papeles de trabajo de

14




|6 '|,'."|-.'EIC

|
c
(%]
0-0
E'E, CONTRALORIA
_‘! o DEPARTAMENTAL CERTIFIGATH
s DEL VALLE DEL CAUCA DLl
> SO0
Vigilancia del patrimonio
del Valle del Cauca
mediante procesos de
comunicacion publica,
control fiscal,
responsabilidad fiscal y
participacion ciudadana
DERECHO DE CONCLUSION TIPO DE HALLAZGO
No OBSERVACION AUDITORIA CONTRADICCION DE LA AUDITORIA DAM DIS Ef\ chI: VALOR DANO
ENTIDAD AUDITADA | CP | 7 AD | PATRIMONIAL
pesar de haberse | la auditoria. Dichas
presentado conforme a la | observaciones

realidad del municipio y a
pesar que esta oficina no
cuenta con presupuesto
propio se cuenta con un
funcionario asignado con
estas funciones y aunque
posee pocos medios, si
cuenta con una oficina e
implementos que aunque
minimos por lo menos los
necesarios para que opere
como tal; Ademas si se
cuenta con un archivo
histérico que  aunque
manual permite recuperar
informacion de afos atras.

quedan en firme vy
constituyen hallazgo
administrativo. Su
redaccion y contenido
no se modifica:

Al evaluar el
cumplimiento de la
Ley General de
Archivo, se evidencia

que las tablas de
retencion documental
no han sido

aprobadas, por lo
tanto no estan en
funcionamiento.

El funcionario
responsable del
archivo, no cuenta
con los medios vy
recursos necesarios

15
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para el cumplimiento
de la funcién
archivistica de |la
entidad.

La entidad no cuenta
con un archivo
histérico que preserve
la memoria
institucional, tampoco
cuenta con
inventarios de la
documentacion, ni
maneja alguna clase
de tecnologia para la
conservacion de la
misma.

18

El archivo de gestion de la Secretaria de
Planeacién no conserva la informacion
inherente a sus funciones.

Se repite del hallazgo No.
12.

Planeacion si conserva la
informacién inherente a
ella: PLAN DE
DESARROLLO, PLANES

Queda en firme
porque nada de Io
mencionado se
anexo. Solo el acto
de creacion del
Banco de proyectos

16
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DE ACCION, PLANES |pero lo que requeria
ESTRATEGICOS, el equipo auditor son
PLANES INDICATIVOS, | los registros de los
INDICADORES proyectos.
FINANCIEROS Y DE
GESTION, PLAN DE
COMPRAS Y BANCO DE
PROYECTOS.

FINANCIERA

19

Evaluacion del Sistema de Control Interno
Contable

Las conciliaciones de operaciones reciprocas
con las entidades que intervienen en el
proceso, se han realizado parcialmente.

No se han implementado manuales de
procedimientos para la adquisicion o
realizacion de inversiones.

No se han implementado procedimientos para
hacer seguimiento a la extincion de
obligaciones tributarias en la modalidad de
dacién de pago.

No se han implementado procedimientos para
depurar los saldos contrarios a su naturaleza,
a nivel de contribuyente, por vigencia, por

Respuesta de la Entidad
Administracién anterior

En la observacion 20.
FINANCIERA. Que trata
la Evaluacion del Sistema

de Control Interno
Contable. Segun
informacién del Contador

todo documento que se
recibia con esta
informacién ya estaba
conciliado. En el afio 2007

Analizadas las
repuestas tanto de la
administracion

anterior como de la
actual no desvirtuan
la observacién por
cuanto que se limita | X
a comunicar la
informacion dada por
el contador y no hace
un analisis punto por
punto de lo
observado, ademas

17
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subcuenta y por areas o fuentes que reportan
la informacion.

No se cuenta con titulos de propiedad de los
bienes de beneficio y uso publico, tampoco se
ha realizado inventario fisico.

La Entidad no ha implementado indicadores
financieros.

La entidad cuenta con dos programas
contables que son el PCI 2000 Y SINAP, utiliza
en su proceso contable el PCl 2000, este
programa aunque ha sido ajustado, en
algunos casos hay procesos que se deben
realizar en forma manual por lo tanto no
satisface totalmente las necesidades de la
entidad.

El programa SINAP integra los modulos de
tesoreria, presupuesto, taquilla, recaudo
impuesto predial, industria y comercio, nomina,
compras e inventarios estos dos Ultimos son
inoperantes puesto que el proceso arroja unos
resultados que no son reales, lo cual es una
limitante en el proceso contable, significa que
se hizo una inversibn en un programa
inoperante por lo tanto no genera beneficio
para la entidad.

en cumplimiento de la Ley
1066 de 2006, se expidid
el reglamento interno de
cartera mediante
Resolucion 029 de de
febrero de 2007, ademas
el productor de Software
de Sinap esta en proceso
para la adecuacion del
sistema, para que en ano
2008 continuara con la
depuraciéon de la base de
datos y el cobro de las
rentas municipales.
(Adjunto Resolucion).
Respuesta actual
administracion

En este programa se
presentan deficiencias ya
detectadas por la actual
administracion,
principalmente

aporta el reglamento
interno de cartera que
no tiene nada que ver
con lo observado por

lo tanto esta
observacion  queda
en firme como
hallazgo

administrativo.

18
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ocasionadas por la
subutilizacion del
programa financiero
SINAP, lo cual no permite
arrojar informacion

coincidente con el manejo
presupuestal, igualmente,
para esta administracion
llama la atencién que no
se haga referencia a la
evaluacion del
saneamiento contable de
que trata la ley 716 de
2001 y que por cierto la
auditoria se refiere en
forma  tangencial. Es
importante acotar que con
el cumplimiento del plan
de saneamiento contable
precisamente se hubieran
subsanado las
inconsistencias reportadas

19
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en los numerales 21 al 29
del comentado informe.
Para ello esta
administracion asumira
revision, depuracion de
saldos contables y el plan
llamado de la
sostenibilidad del sistema
contable, como asi Ilo
permite precisas normas
emanadas de la
Contaduria General de la
Nacion.
Deudores Respuesta de la| En las dos
. administracion anterior | respuestas se
En la cuenta otros deudores cddigo contable .,
147090 subcuenta 368454-08-9 denominada | EN 12 observacion 21 a 22 | aceptan las
Juzgado Primero Civil del Circuito de Buga, se | deudores. A pesar que los | observaciones por lo
20 | encontr6 L:jn saldo porvalt;r de $86'9|1'7'1126'51| asesores investigaron la | tanto esta queda en| X
corresponde @ Un emvargo realizado al | nrocedencia  de estos | firme por lo tanto
municipio desde el afio 1.999. . .
Igualmente sucede con unos recursos por | dineros no fue posible ?Stas quedan en
valor de $40.119.833 reflejados en la | recuperarlos por falta de | firme como hallazgos
subcuenta 800037800-8 denominado banco |nf0rmac|én’ por que en admlnlstratlvos

20
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L

agrario que corresponden también a una
cuenta de embargo desde el afio 2003.

No se informo sobre acciones realizadas por el
municipio para recuperar estos recursos.

los archivos de procesos

contra el municipio con
esta reportado con
radicacion respectiva

estos procesos.

Respuesta de la actual
administracion

En relacion con los
dineros que estan
consignados en el

Juzgado primero Civil del
Circuito de Buga Valle y
Banco Agrario, se ha
ordenado al sefnor
Tesorero Municipal y a
nuestro Asesor Juridico,

iniciar las gestiones vy
diligencias para el
reintegro de estos
recursos al Tesoro

municipal con el fin de

21




E | @ '|,'."|-.' EQ
c
(%]
0-0
E'E, CONTRALORIA
_‘! o DEPARTAMENTAL CERTIFIGATH
s DEL VALLE DEL CAUCA DLl
> SO0
Vigilancia del patrimonio
del Valle del Cauca
mediante procesos de
comunicacion publica,
control fiscal,
responsabilidad fiscal y
participacion ciudadana
. TIPO DE HALLAZGO
5 DERECHO DE CONCLUSION A PE | FI -
No OBSERVACION AUDITORIA CONTRADICCION DE LA AUDITORIA om | DS | Na | sc | VALOR DANO
ENTIDAD AUDITADA L | CP | | AL | PATRIMONIAL
establecer su origen vy
disponer su ingreso al
presupuesto municipal y
proceder a la inversion
que corresponda.
De todas maneras esta
administracion esta atenta
a llevar a cabo todas y
cada una de las
implementaciones,
controles y  medidas
cuestionadas y
consignadas en los
numerales del 21 al 29 del
citado informe.
En la cuenta N° 141590 denominada
prestamos concedidos se registro un saldo de
$5§)9.271 etste sald? no se debe registrar gn En cuanto a la cuenta La eTtitjlad (ta)n su r((jaspues:a
21 eSta cuenta puesio que nNO corresponae 141590, es CiertO que se acepta lo observado por 10 X

aprestamos que el municipio ha realizado,
corresponde es a recursos que dos
beneficiarios del plan de vivienda no han
cancelado.

debe reclasificar la cuenta.

tanto queda en firme como
hallazgo administrativo.

22
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Inversiones

El municipio posee inversiones Unicamente en
Acuavalle, cuenta con titulos que acrediten su
propiedad, esta cuenta presenta un saldo a 31
de diciembre de 2006 de $759.866.341 y a 31
de diciembre de 2007 de 607.893.073,
disminuye el valor en $151.973.268, el saldo
de esta cuenta no se encuentra certificado por
Acuavalle.

En la nota a estados financieros grupo 12
Inversiones, no se aclara el por que se redujo
el valor del las inversiones para el afio 2007
con relacion al afio 2006, pues los titulos
presentan el mismo valor.

En la observaciéon 23.
INVERSIONES. El saldo
de Acuavalle, es cierto
que no esta certificado por
Acuavalle, pero  esto
quedo reflejado en las
notas a los estados
financieros, por que la
unica que lo puede
certificar es la empresa
Acuavalle.

La Entidad en su
respuesta no aclara
la observacion en el
sentido de que la
cuenta presenta un
saldo a 31 de
diciembre de 2006 de
$759.866.341 y a 31
de diciembre de 2007
de 607.893.073,
disminuye el valor en
$151.973.268,

tampoco aclara el
por que se redujo el
valor de las
inversiones para el
ano 2007 con
relaciéon al afo 2006,
pues los titulos
presentan el mismo
valor, sobre la
implementacion  de

23
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manuales de
sistemas y
procedimientos
contables no dio
respuesta por lo tanto
no se desvirtua la
observacion
quedando en firme
como hallazgo
administrativo
Propiedad Planta y Equipo De lo cual se puede decir | La entidad no esta
b | afio 2006 | . odad blant que esto quedo | dando respuesta a lo
ara el ano a cuenta propiedad planta y .
equipo presenta un saldo 4e | CONsignado en _Ia no_ta a | observado pue§:[o
$9.505.179.029.64 y una depreciacion de | l0s estados financieros | que esta hace alusion
$3.057.680.522.39; para el afio 2007 el saldo | grupo 16,17,18 donde se | es una disminucion
es de $6.766.552.728.45 y una depreciacion informa ue la or
23 | de $3.254.513.869.39, se observa una d . .y q h 2738 626.301.19 $ X
disminucion por $ 2.738.626.301.19 que epreciacion se a_Ce por . : : : que
corresponde a un porcentaje del 41.2%, lo | cada uno de los activos, y | corresponde  a un
cual no se sustenta en las notas a los estados | en cuanto a la solicitud de | porcentaje del 41.2%,
financieros, generando incertidumbre con | h5lizas  para  amparar | lo cual no se sustenta
relacion al saldo real de esta cuenta. bi bl | t |
Algunos predios no cuentan con documentos llenes muebles ] e en las no.as a 0s
que acrediten propiedad. inmuebles no ha sido | estados financieros,
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posible que la companiia | generando

de seguros asuma estos
debido a que la mayoria
de muebles son antiguos y
muchos computadores
obsoletos y en cuanto a
los inmuebles se debe
realizar un trabajo de
actualizacién de cada uno
de ellos con inventario,
por que también son
edificios antiguos y como
lo indica el equipo auditora
algunos carecen de titulos
de propiedad, porque en

otra época fueron
donados por sus
propietarios  desgajados

de predios mayores, pero
no se elevo a escritura
publica esta donacion y
hoy con el EOT, creado

incertidumbre con
relacion al saldo real
de esta cuenta, la
entidad da respuesta

es la forma de
depreciacion lo cual
no se esta
observando; por lo
tanto esta
observacion queda
en firme como
hallazgo

administrativo.
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mediante acuerdo desde
el ano 2003 , no es
posible por que en el area
rural exige areas mayores
a las donadas en ese
entonces y los nuevos
propietarios ni donan ni
venden mas terrenos,
pero en esas pequefias
areas se construyeron
escuelas y/o casetas
comunales, no obstante
con el saneamiento
contable que realizo esta
administracion pudimos
legalizar un gran numero
de propiedades.

La entidad no constituyo pdlizas para

amparar sus bienes muebles e
24 | inmuebles lo cual constituye un
riesgo para el municipio.

En cuanto a la solicitud de
polizas para amparar
bienes muebles e
inmuebles no ha sido
posible que la compania

La administracion
en su respuesta
acepta la observacion | X
por lo tanto esta
queda en firme como
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de seguros asuma estos | hallazgo

debido a que la mayoria
de muebles son antiguos y
muchos computadores
obsoletos y en cuanto a
los inmuebles se debe
realizar un trabajo de
actualizacién de cada uno
de ellos con inventario,
por que también son
edificios antiguos y como
lo indica el equipo auditora
algunos carecen de titulos
de propiedad, porque en
otra época fueron
donados por sus
propietarios  desgajados
de predios mayores, pero
no se elevo a escritura
publica esta donacion y
hoy con el EOT, creado
mediante acuerdo desde

administrativo.
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el ano 2003 , no es
posible por que en el area
rural exige areas mayores
a las donadas en ese
entonces y los nuevos
propietarios ni donan ni
venden mas terrenos,
pero en esas pequefas
areas se construyeron
escuelas y/o casetas
comunales, no obstante
con el saneamiento
contable que realizo esta
administracion pudimos
legalizar un gran numero
de propiedades.

25

Bienes de beneficio y uso publico

En el balance general presentan un saldo de
$25.612.511.533.50 y en el inventario el saldo
es de $24.399.018.000 es decir que hay una
diferencia de $1.213.493.433; igualmente se
observo que esta cuenta para

las dos

Debo aclarar que esta
informacién contable es el
resultado del inventario
fisico a diciembre 31 y las
nuevas inversiones
efectuadas entre 2006 -

La entidad en su
respuesta no
absuelve lo
observado por lo
tanto esta queda en
firme como hallazgo
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vigencias auditadas presenta el mismo saldo, | 2007. administrativo.
significa que no se incluyeron las obras
realizadas en la vigencia.
Recursos Naturales y del Medio Ambiente | A pesar de haber |La comision no
.| ejecutado inversion | acepta la respuesta
Esta cuenta presenta para las vigencias destinad | di t
examinadas el mismo saldo por valor de es '_na a a medalo | por cuanto no es
$10.664.858  codigo  contable 18002, | ambiente durante la | puntual con respecto
26 ) N , X
denominada Recursos Naturales Renovables | vigencia 2007, | a lo observado por lo
Agua, no  existe la cuenta recursos no | contahlemente se deben | tanto queda en firme
renovables, significa que no se incluyeron los |asifi | i hall
recursos ejecutados durante el afio 2007, por | F€CIasiicar las —cuentas Com9 . . allazgo
lo tanto este saldo genera incertidumbre. afectadas. administrativo.
Evaluado el control interno contable se En la respuesta dada
establecié que es inoperante lo cual demuestra | En la Observacion 29. Se por la administracion
que no se han implementado mecanismos que | allega por parte del Alcalde
generen calidad y efectividad en la aplicacion | getyal la informacion de Control actual SOIO_ se habla
de los procedimientos de control interno | jnterno y a esta misma allego | d€ control interno, en
Eontab'e- ! aciones del sistema de | O ningan momento
o se realizan evaluaciones del sistema de 2
27 control interno contable para determinar su hace aIUSIOn al| X
calidad y efectividad. control _ interno
contable, igualmente
en el informe de la

administracion

anterior no se
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evidencia
documentacion ni
aclaracion a las
observaciones de
control interno
contable por lo tanto
esta queda en firme
como hallazgo
administrativo
Cierre Fiscal de la Vigencia Respuesta de la
1 Al conciliar la informacién registrada en el Administracion anterior
acta de cierre y la ejecucion presupuestal se
observo que se registré un menor valor en la | En las Observaciones 30. | En las dos
ejecucion presupuestal por $6.344.746. Cierre fiscal de la Vigencia. | respuestas se acepta
En el acta.c'je cierre se registro un menor valor | Es cierto que se presentq un | 1o observado por lo
con relacion a las cuentas contables por | valor mayor, porque este cierre X
28 tanto esta queda en

$6.284.800.

Se presento un mayor valor en la ejecucion
con respecto a los valores en cuentas
contables de $59.946.

2- Al verificar la informacién sobre ejecucion
activa del gasto se observo que en el acta de
cierre se registro un mayor valor por
$1.002.214.192 con relacion a la ejecucion

fiscal se realizd la primera
semana de enero y los estratos
bancarios llegan mucho
después y solo el 20 de enero
se reporta el estado de
tesoreria una vez se cuenta con
todos los estratos bancarios.

firme como hallazgo
administrativo.
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presupuestal.
En el acta de cierre se registro un menor valor Respuesta de la

con respecto a las cuentas contables por
$81.949.360.

Se registro un mayor valor en las cuentas
contables por $ 1.084.163.552 con respecto a
ala ejecucion presupuestal.

En cuentas contables de gastos generales se
registro la suma de 61.500, este valor no fue
tenido en cuenta en el formato F26.

En estado de Tesoreria disponibilidad inicial
formato F26F se registro $111.756.253, y en
las cuentas contables no se registro valor
alguno.

En la ejecucion activa de ingreso se presenta
un mayor valor en el F26F por $59.947

Con respecto a las cuentas clase cero.

En la ejecucion activa del gasto se presenta un
mayor valor en cuentas contables por
$73.132.790 con relacién al formato F26.

Las reservas de apropiacién + reservas de caja
se presenta un mayor valor en cuentas
contables por $19.011.044.

Lo anterior significa que no hay coherencia
entre la informacion de presupuesto y
contabilidad.

presente administracion

En lo atinente al numeral
30 denomominado
CIERRE FISCAL, en
donde se informa que no
existe armonia entre la
informacion reflejada en la
ejecucion presupuestal de
ingresos y gastos y la
cuenta clase cero, ello
puede tener origen en el
manejo de dos software
diferentes, por tal razén
esta inconsistencia se
esta subsanando
actualmente ya que esta
administracion ha
contratado con el SINAP
que todo el programa
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financiero opere en un
ciento por ciento.
Igualmente aspiro que en
el menor término de
tiempo posible se haya
colocado en orden todo el
proceso contable
municipal, cuestionado en
esta visita de auditoria
2006-2007.
LEGALIDAD
Contrato de prestacién de servicios SE ALLEGAN DOCUMENTOS, La entidad en su respuesta
. que desvirtuan el hallazgo. subsana la observacion
numero 004 de enero 19 de 2006. concernients a los informes
Valor: $8000.000 del contratista, ya que los
Plazo: 8 meses. anexa, asi mismo, los
Observaciones: Faltan informes del :nformes del |nt§r.\|/entor de
29 | interventor y del contratista de los d 2006 dioa | X
meses'de. marzo y abril del 2906, justificacion de la
faltan justificacion de la necesidad necesidad del servicio, por
del servicio, faltan los comprobantes e”O,d esta Oé’servzc'on no
. queada subsanaaqa, en
de pago hechos al contratista. cuanto a los pagos hechos
al contratista, anexan
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pagos por $6.501.180,
cuando el valor total del
contrato es de $8.000.000.,
ya que no anexaron los
pagos de marzo y agosto
de 2006, por lo tanto esta
observacion no queda
subsanada por no adjuntar
todos los pagos.
Anexan los pagos del
Contrato de prestacion de servicios numero contrato, esta observacion
022 de enero 20 de 2006. queda subsanada, no
30 | Valor: $3000.000. SE ?LLESAN thOﬁ:UMENTOS, anexan el acta de| X
Plazo: 5 meses. que desvirtuan el hallazgo. liquidacion del contrato,
Observaciones: Falta acta de liquidacion del esta observacion no queda
contrato y falta anexar los pagos del contrato. subsanada.
Contrato de prestacion de servicios numero Anexan pagos del contratista
031 de junio 12 de 2006. correspondiente al 50% final,
Valor: $4500.000. por lo tanto esta observacion
Plazo: 3 meses. queda subsanada, hay que
Observaciones: no anexan EPS del contratista, hacer claridad que anexan
31 faltan los pagos correspondientes al 50% final, | SE ALLEGAN DOCUMENTOS, | afiliacion a pensiones y ARP, X X

que segun lo pactado se hacian dos pagos de
25% cada uno, falta andlisis de conveniencia y
justificacion de la necesidad del servicio, no

que desvirtuan el hallazgo.

mas no anexa afiliacion a
EPS, por Ilo tanto esta
observacién queda en firme,

demuestra experiencia del contratista, como sobre las demas
tampoco demuestra la idoneidad de éste, no observaciones hechas en el
anexan la hoja de vida del contratista, informe preliminar, ni
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presuntamente se infringido el articulo primero anexaron documentos
numeral primero de la ley 190 de 1995, asi soportes, ni argumentaron
mismo articulo 26 numeral primero de la ley 80 nada para desvirtuarlas.
de 1993.
Contrato de prestacion de servicios nimero SE ALLEGAN DOCUMENTOS, En cuanto a la observacion
043 de agosto 24 de 2006. que desvirtuan el hallazgo. hecha a los pagos del
Valor: $4700.000. contratista, no se subsana
Plazo: 3 meses. por que en los documentos
Observaciones: faltan pagos del 50% final del que anexan, adjuntan sélo
contratista y faltan informes del contratista. el 50% inicial del contrato
32 por $2.350.000, falta el X
50% final de pagos, que
fue la observacion hecha,
el cual no fue anexado. En
cuanto a los informes del
contratista, fueron
anexados, por lo tanto esta
observacién se subsana.
Contrato de prestacion de servicios nimero SE ALLEGAN DOCUMENTOS, Anexan los pagos hechos
055 de octubre 4 de 2006. que desvirtuan el hallazgo. al contratista, por lo tanto
Valor: $4000.000. esta observacion queda
33 Plazo: 1 mes. subsanada, pero no| y
Observaciones: faltan pagos hechos al anexan el informe de
contratista, falta un informe de supervision. supervision, por lo tanto
esta observacion no queda
subsanada.
34 | Contrato de prestacion de servicios nimero | SE ALLEGAN DOCUMENTOS, Anexan pagos hechos al | X
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058 de octubre 4 de 2006. que desvirtuan el hallazgo. contratista, por ello Ia
Valor: $4000.000. observacion queda
Plazo: 1 mes. subsanada, la publicacion
Observaciones: faltan pagos hechos al del contrato no fue
contratista, falta la publicacion del presente anexada, por lo tanto no
contrato en un diario de amplia circulacion, queda subsanada.
como se pacto en la clausula vigésima primera
paragrafo primero de la minuta del presente
contrato por medio de las partes.
Anexan un pago por
$1.400.000 de fecha 27 de
noviembre de 2006, no
Contrato de prestacion de servicios numero anexan mas pagos, el total

35 | 053 de septiembre 29 de 2006. SEe cﬁib?rﬁ]ﬁ?elagningoENTos’ a pagar es $2.100.000, es | X
Valor: $2100.000. q 90 decir, que faltan $700.000
Plazo: 3 meses. por anexar en pagos, por lo
Observaciones: faltan los pagos hechos a la tanto esta observacion no
contratista. se subsana.

Anexan pagos del contrato,
con lo cual queda
Contrato de prestacion de servicios numero subsanada la observacion,

36 054 de octubre 4 de 2006. SE ALLEGAN DOCUMENTOS, | pero no anexan la X
Valor: $4000.000. que desvirtuan el hallazgo. publicacion del contrato,
Plazo: 2 meses y 15 dias. por lo cual no queda
Observaciones: faltan los pagos hechos a la subsanada esta
contratista y falta la publicacién del contrato. observacién

37 | Contrato de prestacion de servicios nimero | SE ALLEGAN DOCUMENTOS, | Anexan el andlisis de | X X
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093 de diciembre 18 de 2006.

Valor: $4258.000.

Plazo: 12 dias.

Observaciones: falta informe de supervision
del contrato, falta la presentacién del informe
final y consolidado del trabajo realizado, falta
andlisis de conveniencia y justificacion de la
necesidad del servicio, falta los antecedentes
disciplinarios, judiciales y fiscales del
contratista, falta demostrar idoneidad vy
experiencia del contratista, tampoco anexaron
la hoja de vida de éste, presuntamente han
infringido el articulo 26 numeral primero de la
ley 80 de 1993, articulo primero numerales
primero y segundo, paragrafo Unico del articulo
primero de la ley 190 de 1995

que desvirtuan el hallazgo.

conveniencia y justificacion
de la necesidad del
servicio, por lo tanto esta
observacion queda
subsanada, anexan la hoja
de vida de la contratista,
pero en ella no consignan
informacion  concerniente
que permita demostrar
conocimiento en la labor
contratada, ni idoneidad y
experiencia de la
contratista, a sefora
propietaria de la Fundacion
Manos Solidarias, expide
una constancia, pero esta
constancia por si sola no

acredita idoneidad y
experiencia, por lo tanto
estas observaciones

quedan en firme.

Asi mismo, el informe del
interventor Gerardo Ortega,
de fecha noviembre 22 de
2006, le falta mas amplitud
y profundidad en el analisis
del trabajo realizado por el
contratista, por ello, esta
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observacion del informe de
supervision  no  queda
subsanada. En cuanto al
informe que presenta la
contratista Martha Lucia
Moreno, no tiene fecha y le
falta  consolidacion  del
trabajo realizado, por lo
tanto no se subsana esta
observacion. En lo
referente a los
antecedentes fiscales,
judiciales y disciplinarios
del contratista no fueron
anexados, por lo tanto la
observaciéon queda en
firme.

38

Contrato de prestacion de servicios numero
030 de abril 18 de 2007.

Valor: $5200.000.

Plazo: 4 meses.

Observaciones: falta foliar la carpeta contra
actual y falta anexar la hoja de vida del
contratista.

SE ALLEGAN DOCUMENTOS,
que desvirtuan el hallazgo.

Anexan hoja de vida del
contratista con certificacion
de estudios, por lo tanto
esta observacion queda
subsanada, en cuanto a la
foliacion de la carpeta
contractual no queda
subsanada, porque no
demostraron que lo
hicieron.

39

Contrato de prestacion de servicios numero

SE ALLEGAN DOCUMENTOS,

Anexan los pagos hechos
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004 de enero 25 de 2007. que desvirtuan el hallazgo. al contratista, por lo tanto
Valor: $15.000.000. esta observacion queda
Plazo: 10 meses. subsanada, no anexan los
Observaciones: falta foliacion de la carpeta informes del contratista de
contractual, falta anexar los pagos del contrato, septiembre y octubre de
faltan informes del contratista de los meses de 2007, por lo tanto esta
septiembre y octubre de 2007. observacion queda en
firme, y no hay constancia
de la foliacidn de la carpeta
contractual, por lo tanto
esta observacion queda en
firme.
Anexan los pagos hechos
al contratista, por lo tanto
esta observacion queda en
firme, no hay prueba de la
foliacion de la carpeta
contractual, por lo tanto
esta observacion queda en
40 Contrato de prestacion de servicios numero | SE ALLEGAN DOCUMENTOS, | firme, en cuanto a la X
005 de enero 26 de 2007. que desvirtuan el hallazgo. observacion de los
Valor: $5000.000. informes de interventoria
Plazo: 10 meses. no  anexaron ninguna
Observaciones: faltan los pagos hechos al documentacion con
contratista, falta foliacion de la carpeta explicaciones amplias

contractual y los informes de interventoria
deben ser mas amplios en la explicacion la
labor realizada.

sobre el concepto de la
labor realizada, por lo tanto
esta observacion queda en
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firme.
Contrato de prestacion de servicios numero Anexan hoja de vida del
056 de diciembre 6 de 2007. contratista donde se ve
Valor: $5400.000. claramente que el sefior es
Plazo: 10 dias. contador y no tiene
Observaciones: falta hoja de vida del idoneidad y experiencia
contratista, no demuestra idoneidad y como instructor deportivo,
experiencia en el tema, los antecedentes ni recreacionista deportivo,
judiciales estdn vencidos a la firma del ni psicologo, por lo tanto,
contrato, este contrato se suscribi® en no subsanan esta
reemplazo de otro que en la misma fecha se observaciones, en cuanto a
habia suscrito con otro contratista, se debid los antecedentes judiciales
haber liquidado el primer contrato y no se no anexaron ningun
promulgo esta situacion, entonces por ello falta soporte  documental, ni
41 | acta de liquidacién del primer contrato suscrito, SE ALLEGAN DOCUMENTOS, hicieron ningun tipo de | X X

en el proyecto de este contrato (contrato
ndamero 056 de 2007), se justifico por la
presunta violencia existente en el Municipio de
Ginebra, se pudo establecer que en el afo
2007 la criminologia de este municipio fue de
bajo porcentaje ya que en el 2007 solo hubo 3
homicidios, un secuestro, ninguna accién
terrorista 'y ninguna accion subversiva,
entonces no se justifica la necesidad del
servicio, presuntamente infringe el articulo
primero numeral primero numeral segundo
paragrafo Unico de la ley 190 de 1995, asi
mismo_presuntamente infringe el articulo 26

que desvirtuan el hallazgo.

argumentacion sobre esta

observacion. Sobre la
liquidacion del primer
contrato suscripto, se

trababa era de que el sefior
Gustavo Adolfo Graciano,

quien fue el primer
contratista liquidara este
contrato con la

administracion, mas no fue
realizada esta situacion,
por lo tanto esta
observacion queda en
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numeral primero y el articulo 61 de la ley 80 de firme. Sobre las demas
1993. observaciones no
aportaron documentos, ni
esgrimieron ningun tipo de
argumentacion, por lo tanto
las observaciones quedan
en firme.
Anexan los pagos hechos a
la contratista, por lo tanto la
observacion queda
Contrato de prestacion de servicios numero subsanada. En cuanto a la
020 de marzo 1 de 2007. observacion de la foliacion
Valor:_$7200.000. SE ALLEGAN DOCUMENTOS, de la carpeta contr_act_u’al,
42 | Plazo: 9 meses. o como probaron la foliaciéon, | X
. ) que desvirtuan el hallazgo. t .
Observaciones: falta anexar los comprobantes ésta queda en firme, en
de pagos hechos a la contratista, falta foliar la cuanto a los informes de
carpeta contractual y los informes de interventoria no aportaron
interventoria deben ser mas amplios, nada nuevo que permitiera
explicando con mas profundidad la actividad subsanar la observacion,
realizada. por ello, gueda en firme.
Contrato de obra publica namero 87 de Soélo anexan un pago por
diciembre 13 de 2006. $2.350.000, no anexan
Valor: $4700.000. mas pagos que debieron
Plazo: 1 mes. SE ALLEGAN DOCUMENTOS, | por $2.350.000, por lo tanto
43 . . L 2 X
Observaciones: faltan pagos hechos al | que desvirtuan el hallazgo. esta observacion no se

contratista, el informe de interventoria debe ser
mas amplio porque debe hacer un analisis mas
profundo conceptualmente sobre el trabajo

subsana. Las otras
observaciones hechas a
este contrato, no fueron
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realizado, es un contrato de obra publica no de subsanadas, ya que los
prestacion de servicios, ya que se trata de soportes documentales
construccién en un inmueble, la Entidad lo aportados, en algunos
prescribe de prestacion de servicios cuando es casos, no son de las
de obra publica. observaciones hechas y no
aportan nada nuevo que
permita subsanar dichas
observaciones, ademas, no
argumentan nada sobre
estas.
Contrato de obra publica nimero 012 de enero
20 de 2006 Sobre este contrato ni
Valor: $3.499.825.
: argumentaron
Plazo: 2 meses. conceptualmente nada, ni
Observaciones: falta adjuntar la experiencia e | SE ALLEGAN DOCUMENTOS, P ’
44 | . . . . L soportaron documentos, | X
idoneidad del contratista, deben tener claridad | que desvirtuan el hallazgo. or o tanto las
que es un contrato de obra publica porque se P X
” . observaciones hechas
trata de la construccion de un inmueble, no de .
-, L . quedan en firme.
prestacion de servicios que tiene una
connotacion diferente.
Contrato de obra publica nimero 005 de enero Subsanan la observacién
27de 2006. de los planos aprobados
Valor: $39.998.473. por EPSA operador de red,
Plazo: 4 meses. SE ALLEGAN DOCUMENTOS, | porque anexan los
45 . : . . L X X
Observaciones: en la convocatoria directa, | que desvirtian el hallazgo. documentos, sobre la

invitacion a contratar en esta obra, la
Administracion de Ginebra Valle el 5 de enero
de 2006 cita como norma el inciso tercero del

foliacion de la carpeta
contractual no la anexan, lo
que no permite probar que
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decreto 855 de 1994 cuando la norma aplicar
es el decreto 2170 de 2002, ademas, falta
analisis de conveniencia, la carpeta contra
actual esta mal foliada los folios se encuentran
en desorden, no hubo calificacion de las
ofertas simplemente adjudicaron al sefior
Roberto Rogeles, por tener la oferta
econdmica mas baja, pero debieron mirar
también la calidad del ofrecimiento de cada
oferente, adjudicaron sin colocar puntajes
aritméticos a cada uno de los oferentes, en los
términos de referencia en punto cuatro punto
seis dice que el contrato se liquidara mediante
acta debidamente  aprobada por la
interventoria, previa entrega oficial mediante
acta de recibo final, se hizo esta ultima pero no
se hizo acta de liquidacién del contrato, falta la
podliza de garantia de seriedad de la propuesta,
que era obligatoria, ya que habia sido pactada
por la partes en los términos de referencia,
presuntamente infringen articulo 25 numeral
séptimo y numeral 19 ultimo inciso, articulo 26
numeral primero, articulo 60 de la ley 80 de
1993, articulo 4 numeral segundo decreto 2170
de 2002.

la han foliado y tampoco
anexan publicacion  del
control social, por lo tanto
la observacion queda en
firme.

46

Contrato de obra publica numero 028 de abril
11 de 2007.
Valor: $3.200.000.

SE ALLEGAN DOCUMENTOS,

que desvirtuan el hallazgo.

Solo anexan un pago por
$1.600.000, falta anexar
pagos por $1.600.000, por
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Plazo: 15 dias. lo tanto esta observacion
Observaciones: la carpeta contractual no esta no queda subsanada, no
foliada, faltan pagos del contrato deben fue anexada la carpeta
anexarlos, la interventoria debe de ser hecha contractual foliada, por lo
por una persona mas idonea y conocedora del tanto esta observacion
tema. queda en firme, sobre la
observacion de la
interventoria, no anexaron
soportes, ni argumentaron
nada, por lo tanto esta
observacion queda en
firme.
Subsanan la observacion
de los planos aprobados
por EPSA operador de red,
porque anexan los
documentos, sobre la
Contrato de obra publica numero 024 de foliacion de la carpeta
47 | noviembre 28 de 2007. SE ('?Lb?rﬁ':::l lI%(;”CaliMOENTOS, contractual no la anexan, lo | X
Valor: $20.500.000. que des © 90 que no permite probar que
Plazo: 25 dias. la han foliado y tampoco
Observaciones: no hay foliacién de la carpeta anexan publicaciéon del
contractual, faltan planos aprobados por EPSA control social, por lo tanto
operador de red, falta publicacion control la observacién queda en
social. firme.
Contrato de obra publica ndmero 018 de Anexan los comprobantes
48 | agosto 10 de 2007. SE ALLEGAN DOCUMENTOS, de egreso, por lo tanto | X

Valor: $8.141.727.

que desvirtuan el hallazgo.

subsanan esta
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Plazo: 1 mes y 15 dias. observacion, las demas
Observaciones:  falta  foliacion  carpeta observaciones quedan en
contractual, falta anexar los comprobantes de firme porque no aportaron
egreso, falta publicacion del control social en la argumentos ni  soportes
cartelera, falta ultima informe del contratista. documentales sobre ellas.
Subsanan las
observaciones hechas en
Contrato de obra publica numero 021 de cuanto a informes del
octubre 1 de 2007 interventor y del contratista,
Valor: _$‘I4.997.060 ] SE ALLEGAN DOCUMENTOS, ya que aportaron los
49 | Plazo: 2 meses y 15 dias. ue desvirtuan el hallazao documentos de estos | X
Observaciones: falta foliacion de la carpeta q g0. informes, la observacion de
contractual, falta informe del interventor de los la carpeta contractual
meses de octubre y noviembre de 2007, falta queda en firme, porque no
informa del contratista del mes de noviembre aportaron ningun
de 2007. documento.
QUEJAS Y DENUNCIAS
De acuerdo a la solicitud calendada Ginebra, | El Exalcalde manifest6 que: Como ninguna de las
febrero 1 de 2008, en la cual solicitan se revise | Quiero aclarar que tanto el | observaciones hechas por
el convenio firmado entre el Municipio de | proyecto san José 22 etapa | la comision auditora fueron
Ginebra y la Empresa Constructora ASOTEC, | adelantado en la cabecera | soportadas
50 asi mismo la revision del acta de liquidacién de | municipal, se ejecuto de manera | documentalmente ol x X
dicho convenio y su relacion con el convenio | independiente del proyecto de | argumentadas para
del Programa de reubicados del Corregimiento | vivienda, reubicados VIS Costa | subsanar las mismas Ia

de Costa Rica en este mismo municipio.
De acuerdo a los documentos entregados por
el Municipio en la carpeta del convenio,

Rica, en el corregimiento de
Costa Rica, cada uno se ejecuto
de manera independiente y no se

queja-denuncia presentada
por el actual Alcalde de
Ginebra sobre el proyecto
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“liquidacién convenio San José Segunda | tramitaron o gestionaron recursos | san  José 28  etapa

Etapa. Hay que hacer recuento de que el
convenio esta suscrito el dia 30 de septiembre
del 2003 por el alcalde Jesus Fernando
Martinez y el Sefior Harold José Vacca,
director de la empresa asociativa de trabajo
ASOTEC, quienes conformaron la unién
temporal San José Etapa Il, con el objeto de
construir vivienda de interés social en el
Municipio de Ginebra Valle, este convenio
tenia como otorgantes de los dineros para la
construcciéon a la Caja de Compensacion del
Valle del Cauca Comfandi, y al Ministerio del
Medio Ambiente, Vivienda y Desarrollo
Territorial, Fonvivienda.

La disposicién legal que utilizé el Municipio de
Ginebra para darle viabilidad al proyecto es el
Acuerdo Municipal 09 de marzo de 2001.

El convenio se firmo6 inicialmente para
desarrollar un programa de 139 soluciones de
vivienda, estaba pactado para realizarlo en un
periodo de dos afios, prorrogables
automaticamente en el caso de demoras por
efectos de traslados y movilizacion del subsidio
nacional, ya que lo importante para la Unién
Temporal era sacar adelante el proyecto. No
se pudo establecer el por qué no se
construyeron la cantidad de viviendas que se

econémicos de uno para cumplir
con el otro, solo es que la misma
constructora adelanto los dos
proyectos y al momento de
liquidarse estos y como el
municipio debia cancelar
algunos, especialmente en el
proyecto de Costa Rica, donde el
proyecto era para familias de
reubicados subsidiado en un
100% por el Estado: Nacion,
Departamento y Municipio, e
igualmente cancelar el aporte del
departamento. Lo que hizo fue un
cruce de cuentas. Ambos
proyectos fueron construidos en
su totalidad, como lo manifesto el
interventor de la obra, ingeniero
Civil Roberto Rogeles, lo que
sirvi6 de punto de partida para
proceder a la liquidacién de
ambos proyectos, pero de
manera individual como se puede
apreciar en los mismos
documentos aportados por el
sefior Alcalde en su QUEJA-
DENUNCIA. Agradezco a |la

adelantado en la cabecera
municipal queda en firme.
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tenian programadas. Contraloria Dental- Cercofis-

Le correspondid el desarrollo de este proceso
al alcalde elegido para el periodo 2004 — 2007,
Edgar Tabares Valencia, asi mismo, dentro de
este periodo, estuvo encargado de la Alcaldia
de Ginebra durante seis meses el Sefior
Francisco Javier Tenorio.

La Unién Temporal San José Etapa I,
constituyé un encargo fiduciario con la
fiduciaria BBVA, como administracion y pago
de dineros para 41 subsidios de vivienda de
este proyecto, este encargo fiduciario lo
suscribieron el 28 de septiembre de 2005 y
rigio hasta la liquidacién del convenio.

De acuerdo a lo observado en los documentos
de la carpeta del convenio, el constructor
ASOTEC, debe de restituir al Municipio la
diferencia, entre el valor de venta del lote
urbanizado contra el porcentaje del subsidio
municipal que el mismo Municipio asigne para
cada caso; en el acta de liquidacion del
convenio no se anexaron los soportes del
presupuesto, asi mismo no adjuntaron los
extractos bancarios, lo cual hace no poder
precisar la cuantia exacta de la rentabilidad
para poder tener claridad que costos se deben
compartir.

Asi mismo no se puede precisar la cifra exacta

Tener como pruebas todos y
cada uno de los documentos
aportados, tanto en esta
oportunidad procesal como los
documentos que mediante oficio
S-N de fecha 25 de los cursantes
allega el sefior Alcalde Municipal
de Ginebra Valle.
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de dinero que tiene que entregar el constructor
al municipio, ni la calidad de obra, ya que esta
ultima es una labor especial que corresponde a
la Oficina Técnica de la Contraloria
Departamental del Valle y la primera no se
puede dilucidar plenamente por la falta de
soportes que permitan dar claridad a la cifra
exacta de la cuantia.

Es de destacar que estan las polizas
requeridas en el convenio, excepcion de la
poliza de estabilidad de la obra.

Sobre el punto referente a los créditos
hipotecarios es de aclarar que el municipio no
esta asumiendo créditos hipotecarios, sino que
algunas personas en la escritura publica del
contrato de compraventa constituyeron
hipoteca abierta de primer grado declarandose
deudores del Municipio de Ginebra, pero
realmente aqui la irregularidad se presenta es
en que este crédito hipotecario de primer grado
se tenia que hacer entre el comprador y el
constructor ASOTEC, ya que asi fue pactado
en el convenio asociativo municipio de Ginebra
Valle del Cauca, ASOTEC - E.A.T. programa
VIS — San José, numero GIN — VIS, 2003 — 06
-01, en su clausula quinta paragrafo 2, literal b.
Sobre la relacion de este convenio con el
programa de reubicados del Corregimiento de
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Costa Rica, no se encontré6 en la carpeta
entregada por el Municipio ninguna relacion
entre estos dos convenios, por lo tanto, cada
uno se debié de procesar y ejecutar de manera
diferente, sin que los recursos de un proyecto
tuvieran que tramitarse o gestionarse para
cumplir con el otro, por lo tanto tampoco se
anexa en la carpeta del convenio la sentencia
judicial del cual hablan en el escrito.
Presuntamente se infringe el articulo 26
numeral 1° de la Ley 80 de 1.993 y el articulo
27 literal d, incisos 1° y 2° del Decreto 679 de
1.994.

TOTAL HALLAZGOS Y PRESUNTO VALOR
DANO PATRIMONIAL

50
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