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Santiago de Cali, ocho (08) de febrero de dos mil veintiuno (2021)
AUTO N® 087
ARCHIVC DE PROCESD DE RESPONSABILIDAD FISCAL

REFERENCIA

RADICACION N°: SOIF- GGE 2017

ENTIDAD AFECTADA: MUNICIPIO DE RDLDANILLD VALLE
DEL CAUCA ,

PRESUNTOS JULIAN ALBERTO CABRERA,

RESPONSABLES: identificado con cédula de ciudadania No.

16.551.006, Alcalde Municipal de Rodanilic
Valle, para la época de los hechos.

JUAN FELIPE TORO MOLINA,
identificadoe con cédula de ciudadania No.
16.553.749, Secretaric de Infraestructura y
Vivienda - Supervisor,

CARLOS EDUARDC HENAO GARCIA,
identificado con Mit. 9.731.803-7,
Contratista

Una wez, se alegue al expediente |a
Psliza de cumplimienta de las
obligaciones derivadas del Contrato de
Obra Pulblica No. S.A 010 del 06 de
julio de 2015, se procedera a vincular a
la respectiva Compariia Aseguradara,
en virtud al Articulo 44 de la Ley 610 de
2000.

. TRES MILLONES NOVECIENTOS
CUANTIA DEL DANO: TREINTA ¥ CUATRO MIL DOSCIENTOS
DIEZ PESOS M/CTE. ($3.934.210)

I. COMPETENCIA

La Subdireccion Operativa de Investigaciones Fiscales de la Contraloria Departamental del
Valle del Cauca, con base a lo dispuesto en el articulo 47 de la Ley 610 de 2000 y en gjercicio
de la competencia que le confiere la Ordenanza 122 de 2001, procede a calificar el mérito del
Proceso de Responsabilidad Fiscal radicado bajo el Mo SOIF-068-2017, previos los siguientes,

Il ANTECEDENTES
La Subdireccién Qperativa de Investigaciones Fiscales recibid oficio radicado con CACCI 5104
de fecha 03 de agoste de 2017, remitido por &l Director Operativo de Control Fiscal, mediante
el cual remite entre otros el Hallazgo Fiscal No. 4, producto de la Auditoria con Enfoque s

1



f(m {¢ Conlraloria

Deparzrnental del Yake dal Cauca
Floy tadkees ) padra fodbos

integral, practicada al municipic de Reldanille Valle, periode evaluado: De 01 de enero 2015 a
31 de diciembre 2015; correspondiendo al presente expediente con radicado SOIF-088-2017,
la carpeta contractual NoOmero SA 010-2015, configurandose un presuntoe detrimento
patrmonial de TRES MILLCNES NOVECIENTOS TREINTA Y CUATRO MIL DOSCIENTOS
DIEZ PESOS M/CTE. {$3.934.210).

Hace refacion ef hallazgo numero 4, con connotacion fiscal, a que se evidencié en las carpetas
contractuaies No. S5A 0071, 84 010 y S5A 017 de Is vigencia 2015, debifidadas an la conformacion de fos
expadientes conlractuales como folios archivados con carencia de orden cronolbgico, documentos
dispersos, tal informacion referente a diserto de pavimentos y/o alcantariftados planos record de las
obras gfecutadas, bilacora de obra, registros fotagrdaficos, cronograma de efecucion, mostrando
deficiencias en la organizacion y falencias en fos informes de Supervision y/o Interventoria, asi mismo
sg evidencit que par concepfo de Costos Indirectos se reconoce un AlU, donde los imprevistos estan
sin justificar terremos:

“...Contrato No. SA 010 — 2015 cuyo objeto ez “Mejorarmienio de vias, pavimento en
concreto. via “Carrera 10 entre calle 15 y 17" municipio de Roldaniflo Valle def Cauca® por
valor de $102.289.464,00, suscrito por ef contratists CARL OS5 EDUARDD HENAQ SARCIA
y fa Interventoria a cargo del GRUPO M2 SAS, Represenfante Legal, Juan Caros
Fernandez y la Supervision a cargoe de Juan Fefipe Toro Molina con un plazo de gfecuctén
e 20 dfas.

En fa revisidn documental daf contrato se evidencid que se reconocieron y pagaron en los
Cosfos indirectos un Al def 30%, donde fos imprevistos de ley son del 5% sin justificar que
efuivalen a $3.934.210",.,

Asi las cosas, se determina un presunto detrimente por pagos no justificados por concepto de
imprevistos, por valor total de $3.834.210.

Conforme a lo anterior y puestc que los 3 contratos suscritos por la Alcaldia de Roldanillo,
corraspondan a tres contratistas diferentes, HARCLD AUGUSTO SOTO RUIZ, CARLOS
EQUARDO HENAO GARCIA y CORPORACION APOYO AL DESARROLLO A LA
GESTION PUBLICA COLOMBIA EFICIENTE, se efectud el desglose en relacion con los
contratistas y mediante Aute SOIF-068-2017 se realizé |a asignacidn en lo gue tiene que
ver con €] Contrato No. 8A 010-2015, cuyo objeto es' “Mejoramiento de vias, pavimento en
concreto: via "Garrera 10 entre calle 15 y 17" municipio de Roldanillo Valle del Cauca”.

Asi, tenemos gue el sefor JULIAN ALBERTO CABRERA, con Cédula de Ciudadania No
16.551.006 expedida en Roldanillo (V.), en calidad de Alcalde Municipal de Rodanillo Valle,
suscribid €l Contrato de Obra Piblica No. S.A. 010 del 06 de julioc de 2015, con CARLOS
EDUARDO HENAD GARCIA, con NIT. 9.731.803-7, cuyo objeto consistio en “Mejoramienio
de vias, pavimenic en concrsto. via "Carrera 10 enfre calfle 15 y 17" municipio de Roidanilfo
Valfe de! Caurca” por valor de $102.289.464.00 Micte

Il FUNDAMENTOS DE HECHO

Teniendo en cuenta lo anterior, se emite Auto Comiscrio No SGIF -068-2017 mediante el cual
se resuelve comisionar a la profesional universitaria MARITZA PADILLA PEREZ, para que
proceda a sustanciar y adelantar las actuacicnes procesales que considere pertinente y
conducente sobre los hechos que s relacionan en este escrito en el acapite de antecedentes,
dentro del expedignte SOIF-068-2017.

Se predica que en la revision documental del Contrato No, SA 010 — 2015, se evidencié que
se reconocieron y pagaron &n los Costos Indirectos un AlU del 30%, donde los imprevistos de
ley son del 5% sin justificar gue equivalen a $3.934.210. =
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il ACTUACIONES PROCESALES

La Subdireccion Operativa de {nvestigaciones Fiscales, emiti¢ el Auto Comisorio No.
SOIF-068-2017 del 10 de octubre de 2017 {Folic 64), asignando a la Profesional
Universitaria, MARIA XIMENA MARTINEZ PAREDES, para que en el término de diez
(10} dias aperture Indagacién Preliminar sobre los hechos de que trata el acapite
pertinente de los antecedentes; profiriéndose el Auto No. 470 de Apertura de Indagacion
Preliminar, de fecha 13 de octubre de 2017, con fundamento en el Articulo 39 de jaley
510 de 2000. Folios 83-67

» Fldia 03 de enerc de 2018, mediante Aute de Tramite No.005, se asigna el expediente
SOIF-088-2017, a la Profesional Universitaria JENNY KATHERIN CARDONA OSPINA.
Folic 69

» Mediante Autc Comisoric No. 624 Para Asignacion de Expedientes de fecha 28 de
agosto de 2018, se asigna el SOIF-068-2017, a la Profesional Universitaria MARITZA
PADILLA PEREZ, para que proceda a sustanciar y adelantar las actuaciones procesales
que considere pertinentes y conducentes. Felios 70-71

% Mediante Auto No. 866 del 28 de noviembre de 2018, se profiere Apertura de Proceso
de Responsabilidad Fiscal, determinandose un presunto dafio patrimonial de TRES
MILLONES NOVECIENTOS TREINTA ¥ CUATRO MIL DOSCIENTOS DIEZ PESCS
M/CTE. ($3.934.210}, en contra de los sefiores JULIAN ALBERTO CABRERA,
identificado con cédula de ciudadania Mo. 18.551.006, Alcalde Municipal de Redanillo
Valle, para la época de los hechos; JUAN FELIPE TORO MOLINA, identificado con
cédula de ciudadania No. 16.553.749, Secretarjo de Infraestructura y Vivienda —
Supervisor y CAREOS EDUARDO HENAQ GARCIA, identificade cen Nit. 9.731.803-7,
Contratista. Felios 72-84

¥ Dando cumpiimiento a las pruebas decretadas en el mencionado Auto de Apertura de
Procesc de Responsabilidad Fiscal, se citdé a los presuntos responsables para que
rindieran Versidn Libre y Espontanea. Folics 85-87

» FEldia 10 de enero de 2019, se ascucho en diligencia de Versian Libre y Espontanea al
sefior JULIAN ALBERTO CABRERA, identificado con cédula de ciudadania No.
16.551.006, Alcalde Municipal de Radanillo Valle, para la época de los hechos. Folios
88-99, a JUAN FELIPE TORO MOLINA, identificado con cédula de ciudadania Na.
16.553.7498, Secretaric de Infraestructura y Vivienda — Supervisor y a CARLOS
E{%JARDO HENAD GARCIA, identificado con Nit. 9.731.803-7, Contratista. Folios 98-

1. FUNDAMENTOS DE DERECHO

Dentro de este proceso, se hace necesario traer a colacion la normatividad establecida en la
Ley 610 de 2000, |la cual en su articulo 47 ha establecido los presupuestos que se deben
presentar para ardenar el archivo del proceso de Responsabilidad Fiscal, 'a cual al tenor literal
expresa:

“Artficuio 47. Auto de archivo. Habrd fugar a proferir auto de archive cuando se prisebe nque ef recho no
exislid, que no es constitufivo de detrimento palfrimomial ¢ no comporta ef gjercicio de gestion fiscal, se
acredite ef resarcimiento plena def peruicio o fa operancia de una causal exciuyente de responsabilidad

0 58 demuestre que la accion no podfa iniciarse o proseguirse por haber operadoe fa caducidad o ia
prescripoion de fa misma” H

Asi mismao, se hace necesario resefiar lo establecido en el articule 17 de {a Ley 610 de 2000:

"Arficuto 17, Reapentura. Cuando después de proferido el auto de archivo def expedienfs en la
indagacicn preliminar o en el proceso de responsabifidad fiscal, aparecieren o se aportaren nuevas }Za
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pruebas que acrediten fa existencia de un dafio patrimonial al Estado o fa responsabilidad def gestor
fiscal, o se demoslrare que la decisidn se basd en prueba falsa, procederd Ia reapertura de fa
indagacion o del proceso. Sin embargo, no procederd la reaperfura si después de proferido ef auto de
archive, ha operado la caducidad de fa accién o fa prescripeion de la responsabifidad fiscal.”

Tales presupuestos deben ser valorados por esta instancia para establecer su existencia y de este
mado tomar la decision que correspanda al respecto, come una medida legal ¥ no asi como una
actuacian subjetiva.

v, PRUEBAS EXISTENTES ¥ VALORACION PROBATORIA

Dentro del presante procesce de Responsabilidad Fiscal radicade bajo el N° 088-2017 cbran
las siguientes pruebas:

Pruebas Documentales anexas con el Hallazgo Fiscal No. 4:

» Contrato de Obra Publica S.A. 010 del 06 de julio de 2015, suscrito por el Alcalde
Municipal de Roldanillo Valle, JULIAN ALBERTO CABRERA, identificado con la
Cedula de Ciudadania No. 16.551.008, con el senor CARLOS EDUARDCO HENAD
GARCIA, identificado son la Cédula de Ciudadania No. 9731 803, cuyo objeto era
“Mejcramientc de vias, pavimento en concreto: Via "Carrera 10 entre Calle 15y 177
Municipio de Roldanillc Valle del Gauca, por valor de $102.280.4684: siendo
suervisor, el sefior JUAN FELIPE TORO MOLINA, Secretario de Infraestructura ¥
Vivienda del municipio de Roldanille (V.. Folios 11-27

= Registro Presupuestal No. 0000522 del 06 de julic de 2015, por wvalor de
$102.289 464, Folio 28

» Oficio de fecha 08 de julio de 2015, cuyo asunto es Designacion y Notificacion de
Supervision del Contrato de Chra Piblica S.A. 010 de 2015, al sefor JUAN FELIPE
TORO MOLINA, Secretano de Infraestructura y Vivienda del municipio de Roldanillo
(V.). Folio 29

= Acta de Iniciacién del Contrato de Obra Plblica S.A. 010 de 2015, documento de
fecha 29 de julio de 2015, Fglios 30-33

« Acta informe Final de Supervision de! Contrato de Ohra Plblica 8.A. 010 de 2015,
documento firmado por el contratista CARLOS EDUARDO HENAQ GARCIA v el
supervisor JUAN FELIPE TORO MCLINA. Folios 34-39

= Acta de Liguidacion del Ceontrato de Obra Publica S 4. 010 de 2015, documento
firmado el dia 31 de agosto de 2015, por el contratista CARLOS EDUARDO HENAD
GARCIA y el Alcalde Municipal de Roldanille Valle, JULIAN ALBERTC CABRERA.

Folios 40-42
» informe Final de Obra - Contrato de Cbra Publica S.A. 010 de 2015, Perioda 29 de
julic - 31 de agosto de 2015, documento firmado por el contratista arguitecto

CARLOS EDUARDO HENAC GARCIA y fotos en blanco y negro. Folios 43-53

= Lista de Chequec — Direccidon Tecnica de Infraestructura Fisica, correspondiente al
Contrato de Obra Publica S.A. 010 de 2015, Folio 54

= Modelo Acta de Visita Fiscal de Cbra del Contrato 5.4, 010 del 06 de julic de 2015,
consistente en Mejoramiento de vias, pavimento en concreto. Via “Carrera 10 entre
Calle 15 y 17" Municipio de Roldanille Valle del Cauca. Folios 55-58

« Acla Final de Obra del Contrato de Obra Pablica S .A. 010 de 2015, en la cual se
realizarcn dos cuadros que describen las condiciones originales del contrato vy la
obra ejecutada por $102.285.4684; documento suscritc el dia 01 de septiembre de
2015, por el Alcalde del Municipic de Roldanillo, Doctor Julian Alberto Cabrera, por =

4



B

T 8] AR W L

Depariamental del Yalla dot Cauves [ g

Fronr ff15 30 faara bod s

¢+ Conlraloria
Toompn?®

el Interventor v representante legal del Grupo M2 SAS, Doctor Juan Carlos
Fernandez, por el Contratista, Arquitecto Carlos Eduarde Henao y por el Supervisor
y Secretario de Infraestructura, Doctor Juan Felipe Toro. Folio 58

Acta de Modificacién de Mayores v Menores Cantidades Ne. 1 del Contrato de Obra
Publica S.4A. 010 de 2015, en la cual se realizaron dos cuadros que describen las
condiciones originales del contrato y las respectivas modificaciones de obra por valor
de $102.289 464; documento suscrito el dia 17 de agoste de 2015, por el Aicalde del
Municipic de Roldanillo, Doctor Julian Alberto Cabrera; por el Interventor y
representante legal del Grupo M2 SAS, Doctor Juan Carlos Fernandez, por el
Contratista, Arguitecto Carlos Eduardo Henao y por el Supervisor y Secretario de
Infraestructura, Doctor Juan Felipe Toro. Folios 50-61

Resumen de cantidades de obra ejecutada — "Mejoramiento de vias, pavimento en
concreto: via carrera 10 entre calle 15 ¥ 17 en el municipio de Reldanilic Valle del
Cauca”. Folio 62

Acta de Comité de Gbra del Contrato de Obra Piblica S .A. 010 de 2015. Documento
de fecha 31 de julio de 2015 Folic 63

Documentos anexos en la etapa probatgria del Proceso de Responsabilidad Fiscal:

Estudic Previo de Conveniencia y Oportunidad, cuyc objetc a contratar es:
“Mejoramiento de vias, pavimento en concreto: via carrera 10 entre calle 15y 17 en
el municipio de Roldanillo Valle del Cauca®. Folios 108-135

DESCRIPCION DE LA NECESIDAD: Realizacién de cbras de construccion
estructura de pavimento en el municipic de Roldanillo Valle del Cauca, algunas de
las cuales se encuentran en condiciones técnicas poco aptas para la transitabilidad,
los cuales causan grandes inconvenientes y riesgos para la seguridad de pasajeras,
vehlcules que transitan por estas vias, asi misme, se hace necesario dar condiciones
optimas de transitabilidad a dichas vias para asegurar el facil y continuo acceso de
las comunidades a servicios de salud, educacidn, intercamhbio comergial, recreacian,
antre atros.

Copia de la Pdéliza de Manejo gue ampara las gestiones de los servidores pulblicos
de la Alcaldia Municipal de Roldanillo Valle, para la vigencia 2015 — Seguro
Previalcaldias Péliza Multiriesge No. 1001007 de la Previscra S.A. Compafiia de
Seguros. Folios 136-142

Copia de los soportes de pago realizados al contratista con ocasién a la celebracion
del Contrato de Obra Pablica S.A 010 de 2015, consistente en el Mejoramiento de
vias, pavimento en concreto: via carrera 10 entre calle 15 y 17 en el municipio de
Roldanillo Valle del Cauca. Comprobante de egreso - Crden de Pago — Sindptico de
Ingresos por articule — Ejecucién Presupuestal por Articule. Folics 143-167

Copia de los documentos del sefior Julidn Alberto Cabrera, Alcalde del Municipio de
Roldanillo Valle, para la época de los hechos. Folios 168-176

Certificada Laboral

Hoja de Vida

Declaraciones de Bienes ¥ Rentas

Cédula de Ciudadania

Acta de Nombramiento

Acta de Posesitn

Copia de los documentos del sefior Juan Felipe Toro Molina, Supervisor y Secretario
de Infraestructura. Folics 177-185

VY Y YYY
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Acta de Nombramiento
Cédula de Ciudadania
Hoja de Vida
Acta da Posesion
Declaraciones de Bienes y Rentas
= (Copia de los documentos del sefior Carlos Eduardo Henao, Contratista. Folios 186-
259

Y ¥ Y YY

Cerificado de Inscripcién en la Camara de Comercio de Cartago
Certificado de Antecedentes Disciplinarios

Certificado de Antecadentes Fiscales

Certificado de Antecedentes Judiciales

Cédula de Ciudadania

Hoja de Vida

Acta de Posesidon

Declaraciones de Bienes ¥y Rentas

VY YY¥YYVYYy

» A folios 263-786, se observa la Copia auténtica del expediente del Contrate No. 54
010 de 2015, en la etapa contractual, precontractual vy poscontractual, entre ellos se
resalta:

*El Contrato de Obra Pablica No. SA 010 — 2015, cuye objeto es "Mejoramiento de
vias, pavimento en concreto: via "Carrera 10 entre calle 15 y 17" municipio de
Roldanillo Valle del Cauca” por valor de $102.289.484 00, suscrito por la Alcaldia
Municipal de Roldanillo Valle ¥ el contratista CARLCOS EDUARDO HENAQ GARCIA.
Folios 642-658

*Registro Presupuestal y oficio de fecha 06 de julio de 2015, por medio de! cual se
designa y notifica al sefior Juan Felipe Toera Molina {Secretario de Infraestructura de
Roldaniiio), la supervision del Contrate No. SA 010 de 2015, Folios 659-660

*Acta de Iniciacién del Contrato No. SA 010 de 2015 — Cocumento eguivalents a la
factura, por valar de $102.289.464, siendo bencficiario el sefior Carles Eduardo
Henao Garcia — Cobro del acta final de obra del Contrato No. 5A 010 de 2015 — .
Comprobante de Egreso — Crden de Pago. Folios 661-663

*Acta de Recibo Final de Obra del Contrato Mo, SA 010 de 2015 — Acta de Mayores
¥ Menores Cantidades No. 1 — Resumen cantidades de obra ejecutada — Acta de
Comite de Obra. Folios §70-683

*Informe Final de Obra del Contrato No. SA 010 de 2015 con registro fotografico -
Memoria de Calcule Cantidades de Obra. Folios 684-706

*Contratos de Prestacién de Servicies — Recaudo Integrado de Seguridad Social v
Parafiscales. 707-718

*Informe Final de Supervision del Gontrato No. S4A 010 de 2015, presentade por 2l
Supervisor Juan Felipe Torc Molina (Secretaric de Infraestructura de Roldanillo
Valle) y anexos. Folios 755-778

*Acta de Terminacion del Contrata No. SA 010 de 2015 - Acta de Liquidagion del
Contrato No. 5A 010 de 2015, Folios 780-785

» Contratc de Minima Cuantia No. 031-2015, gue trata de la “interventoria,
Seguimento Administrative, T&cnice, Financiero, Contable y Juridico para =l
Mejoramiento de vias, pavimento en concreto: via camera 10 entre calle 153y 17 en &
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el municipic de Roldanillo Valle def Cauca”, a carge del GRUPO M2 BSAS,
Representante Legal, Juan Carles Fernandez Garzon - Estudios Previos Folios 787
813

Proceso No. MC-031-2015: “Interventoria — Seguimiento Administrativo, Técnico,
Financieroc, Contable y Juridico, para el Mejoramignto de Vias, Pavimento en
Concreto:; Via Garrera 8 entre Calle B ¥ 9 Municipic de Roldanillo Walle del Cauca.
Folics 814- 845, Docurmmento que contiene:

Formato presentacion de la oferta

Respuesta técnica y econémica

Ceédula de ciudadania representante legal

Rut

Certificado de existencia y representacion legal

Ceriificacidon de pagos de seqguridad social y aportes parafiscales

Flanilla de seguridad social

Certificado de antecedentes judiciales

Certificado de antecedentes disciplinarios

Cerificado de responsables fiscales

Tarjeta profesional

Copnia

Hoja de vida de la funcidn publica

Certificado de responsables fiscales

Certificado de antecedentes disciplinarios

) Certificado de experiencia

Acta, cuyo asunto es "Diligencia de cierre del procesc y apertura de las propuestas
tminima cuantia No. MC 031", Folios 846-847

Informe evaluaciéon de ofertas y verificacién reguisitos habilitantes Procesc Minima
Cuantia No. MC-031.-Folios 848-852 )

Comunicacion de Aceptacion de Oferta No. 031 de 2015 para Froceso Minima
Cuantia. Folios 853-855

Registro presupuestal No. 0000584 del 27 de julio del 2015, por valor de $5.114.471
a favor del GRUPO M2 SAS. Folio 855

Oficio de designacién y nctificacion de supervision dirigido al sefor JUAN FELIPE
TGRO MOLINA, secretario de infraestructura del municipio de Roldanillo (Walle).,
Acta de iniciacion del contrato MC 031, Documento firmado el dia 29 de julio del
2015 por el supervisor vy €l contratista. Folic 859,

Comprobante de egresc No. 0001182 del 25 de septiembre del 2015 por valor de
$4.660.1239. Folio 860.

Certificado de Bancolombia orden de page 1438. Folio 861.

Orden de pago No. 0001438 del 25 de septiembre del 2015 a favor del GRUPO M2
545, con neto a pagar de $4 860.129. Folio B2

Oficio del 3 de septiembre del 2015, cuya referencia es la entrega de cuenta de cobro
e informe final de aceptacion de oferta No. 031 -2015 —Interventoria; mediante el
cual se relacionan los siguientes documentos come prugba del cumplimiento del
objeto del contrato de interventoria: informe de interventoria, copia del acta de inicig,
acta de maycres y mencres cantidades, acta final de obra, factura de venta Ne. 0025
y certificacién bancaria del GRUPO M2 SAS, Folios 863 a 871. 7
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= Ensayos — estudios — pruebas de laboratoric presentados por el GRUPO M2 SAS.
Folic 872 a 200.

+ Registro fotografico de ejecucion de la obra, presentada por el GRUPO M2 SAS.
Folics 801 a 913.

» Acta de iniciacion del contrato de obra pldblica S.A. No. 010-2015 cuyo cbjeto es
"mejoramiento de vias, pavimento en concreto: wvia carrera 10 entre calles 15 y 17
&n el municipic de Roldaniillo, Valle del Cauca. Documento de fecha 29 de julic del
2015, firmade por el contratista, el supervisor y el interventor”. Folios 914 a 915.

= Acta de recibo final de obra del contrato S A Mo, 010-2015, cuyo objeto es
"mejoramiento de vias, pavimento en concreto: via carrera 10 entre calles 15 y 17
en el municipic de Roldanillo, Valle del Cauca. Documento de fecha 01 de
septiembre del 2015, firmade por el contratista, el supervisor, el interventor y el
alcalde del municipio de Roldanillo. Folios 916 al 917,

= Acta de mayores y menores cantidades No. 1 contrato de obra piblica 5. A No. 010-
2015 cuyo objeto es "mejoramiente de vias, pavimento en concreto: via carrera 10
enatre calles 15 y¥ 17 en el municipio de Roldanillo, Valle del Cauca. Firmado por el
contratista, el supervisor, &l interventor vy el alcalde del municipio de Roldanillo. Folios
918 a 819,

« Factura de venta No. 0027 por concepto de pago de aceptacidn de oferta No. 031-
2015, por valor de $5.114 471 Folio 921.

« Acta de terminacidn del contrato de obra MC 031. Documento de fecha 31 de agosto
del 2015, firmado por el supervisor y el contratista, Folios 822 a 924,

» Informe final de supervisién del contrate de ocbra MC 031. Firmado por el supervisar,
Folios 925 a 827.

+ Documento equivalente a la factura, siendeo beneficiaro el GRUPO M2 SAS por la
suma de $5.114.471. Folio 928,

= Acta de liquidacién del contrato de obra MC 031. Documento de fecha 31 de agosto
del 2015, firmado por el alcalde municipal de Roldanille (Walle) ¥ el contratista — CD
que contiene los manuales de funcionas — contrataciones interventeria de! municipio
de Roldanillo, Valle del cauca. Folios 929 g 932,

« Seguro Previalcaldias pdliza multiriesge No. 1001007, expedida por la PREVISORA
SA COMPANIA DE SEGURODS. Folios 933 a 946.

« Ejecucidn presupuestal por adiculo — municipio de Roldanillo — diciermmbre 31 de
2015, Folios 945 a 962,

e Sinoptlico de ingresos por articulo — Municipio de Roldanille del 31 de diciermnmbre del
2015, Folios 963 a 968,

+ Documentos personales del sefior JUAN FELIPE TORC MOLINA, identificado con
cédula de ciudadania No. 16.553.749 de Roeldanillo (Valle). Faolios 969 a 977:

Certificado laboral

Decreto de nombramiento

Cédula de ciudadania

Hoja de vida

Acta de posesion

» Declaracion juramentada de bienes y rentas

= Documentos personales del sefior JULIAN ALBERTO CABRERA, identificado con

cedula de ciudadania No, 16.552.749 de Roldanillo (Valle). Folios 878 a 9856:
# Cerlificado laboral %
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Cédula de ciudadania

Hoja de vida

Actia de posesitn

Declaracion juramentada de bienes y rentas
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Derecho De Defensa:

Como medic de defensa, el dia 10 de enerp de 2018, se escuchd en diligencia de
version Libre y Espontanea al sefior JULIAN ALBERTO CABRERA, identificado con ia
cédula de ciudadania No. 16.551.008, de Roldanillo, Valle del Cauca {folios 98 a 99},
manifestando lo siguiente:

*_ ) Semré muy breve en ini posicion, de igual manera agradecer al enle de control la
oportunidad de ser escuchado y aclarar dicha sftuacion. Comao fue dicfio al inicio de nn version,
soy abogada, no ingeniero, v por ese motivo diré lo siquiente: yo ordené ef pago conforme a fas
constancias v actas elevadas por parte de fa inferventora. En fo que corresponde a la All
autoriceé el pago o las cuotas siguientas a fa cancelacion del confrato y fos ankicipos en fa medida
en que solamente el conirafista y el interventor me paseban los respectivos informes. Lo que
significa que son eflos fos indicados para dar una explicacion técnica sobre Jos hechos
investigados. Soficito de manera comedida al ente de confrol, si a bien fo cree pertinente,
pasteriormente poder amplar mi version yo se me dasvincule def proceso ¥ gque Sea
archivade ..."

Derecho De Defensa:

Como medioc de defensa, el dia 10 de eneroc de 2018, se escuchd en diligencia de
Version Libre y Espontanea al sefor JULIAN FELIPE TORO MOLINA, identificado con
ia cédula de ciudadania No. 18.553.749, de Roldanille, Valle del Cauca (folios 100 a
101}, manifestandao lo siguiente:

%f...) Como municipio nos basamos en fas acfas y los informes entregados por la interverntoria,
y de acuerdo a fo que rige fa norma para la contratacion. Ya enfrando al tema de los imprevisfos
para la reafizacian del pago. De rigual forma, se verfficaron los alcances de obra y [os imprevistos
presemtados en ta obra con fa interventorfa para e pago final. Se reconvends soficitarte a la
irterventoria copia def acta de justificacion de imprevistos. La interventoria fa realizd GRUPO
M2, ubicada en fa calle 9 No 2 -02 en el municipio de Roldaniiic Valle, cuya representante legal

es fa sefiora Natali Vieri. Me compromelo enviar af correo fa Senlencia amnteriormente
mencionada. ..."

Derecho De Defensa:

Como medio de defensa, el dia 10 de enero de 2019, se escuchd en diligencia de
Versidn Libre y Espontanea al sefior CARLOS EDUARDO HENAC GARCIA,
identificado con la cédula de ciudadania No. 9 731,803, de Armenia, Quindio {folics 102
a 103), manifestando lo siguiente:

¥ _.) Como comtratista informo lo sigwiente: la obra se efecutd de acuerdo a fo acordado. los
ajustes de mayores ¥y menores canfidades se evidenciaron y fueron aprobados con is
interventoria y ef supervisor del murhcipio, asf como fos imprevisfos presentados en esta obra;
para ef page final del comtrato, ef murmicipio no exigio fa preserfacion como documento soporifa.
! a copia de esta acta la haré fegar por e-rmav. Por lo amerior, no existe defrimento patrimorkal,
ya que estos recursos fueron invertidos en fa obra pibiica estipulade en of confrafo. .7

Es importante traer a colacion que la presente investigacion se elevd por presunto
detrimento de los recursos del municipio de Roldanillo Walle, con ocasion al Contrato
No. 8A 010 — 2015 cuyo objeto es "Mejoramiento de vias, pavimento en concreto: via
“Carrera 10 entre calle 15 ¥ 17" municipio de Reldanillc Valle del Cauca® por valor de
$102.289.464,00, suscrito por el contratista CARLOS EDUARDO HENAC GARCIA y la %
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Interventaria a carge del GRUPO M2 SAS, Representante Legal, Juan Carlos
Fernandez y la Supervisién a cargo de Juan Felipe Toro Moling con un plazo de
ejecucion de S0 dias, que en el Hallazgo No. 4 se manifiesta que en la revisién
documental del contrato se evidencid que se reconocieron y pagaron en los Costos
Indirectos un AIU del 30%, donde los imprevistos de iey son del 5% sin justificar que
equivalen a $3.934.210%; o cual se desvirtla totalmente; ya que a folic 104 del
expediente, se observa el Acta de Justificacidn de Imprevistos correspondiente a la obra
ejecutada del Contrato de Cbra Publica No. S A, 010 de 2015; documento de fecha 27
de agosto de 2015, firmado por el Contratista Arquitecto Carlos Eduardo Henaac y por &l
Interventor Doctor Juéan Carlos Fernandez, donde se evalian y aprueban los imprevistos
en el contrato, indicando los items correspondientes y las unidades de los mismaos con
sUSs precios; comprobandose gue los imprevistos se pagaron por parte de |la entidad
publica, basada en gue el contratista efectivamente los acreditd y fueron aprebados, en
un valor de $3.834.210. Asi. Un item denominade: "El detericro del cerramiento causado
por la comunidad en dos ocasiones”, por valor de $1.230.005 y otro item titulado: “La
reposicion de 4 losas de concreto (Area 35 M2}, debido a un fuerte aguacero, el mismo
dia de |la fundicidn, ya que iba en contra de la calidad de la misma, ia cual no garantizaba
la resistencia del concreto”, por valor de $2.704.205.

£s de tenerse en cuenta que el hallazge fiscal No. 4, solo se centra en un presunto
detrimento patrimonial por pagos no justificades por concepto de imprevistos, o que
significa que el objeto contractual se cumplid a cabalidad, que a pesar de ello, en =i
presente auto, se relacionaron documentos que asi lo comprueban y gue constan en el
expeadiante, tales como Actas de Supervisidn, Acta de Iniciacidn, Informe Final, Acta de
Liquidacion, Acta Final de Contrato de Obra Pablica S.A. 010 de 2015, pdlizas, etc.

De acuerdo a lo anterior, con el Acta de Imprevistes de la Obra, la documentacién
relacionada y obrante en el plenaric, como las versiones Libres rendidas por los tres
presuntos responsables, se pusde manifestar que son las pruebas preceptuadas y
requeridas para desvirtuar la presunta irregularidad y demostrar al grupo auditor, que
efectivamente se dio cabal cumplimiento al Objeto del Contrato de Obra Puablica S.A.
010 de 2015, como también se realizd la respectiva Acta de Justificacion de Imprevistos.

Abhora de acuerdc a lo que predica el grupo auditor de que se evidencié que se
reconocieron y pagaron en los Costos Indirectos un Al del 30%, donde los imprevistos
de ley son del §% sin justificar gue equivalen a $3.934.210°, es importante resaltar gue
sobre el tama ya existen pronunciamientos del Consajo de Estado y de la Contraleria
General de la Repuklica, autoridades que sobre el tema han concluida lo siguients,
seglin se manifiesta en la REVISTA ITER AD VERITATEM No. 10,2012:

“No hay norma que regule el tema del A LU, en la cantratacidn estatal, y por el contrario,
esta inclusidn dentro de los costos indrectos, se ha presentads como costumbre
contractual.

El contrato de obra pudblica, es de tracto sucesivo ¥ una de las formas de pago, es por
precios unitanos, siendg este valor [o correspondiente a costos directos del contrato. Por su
parte, dentro de los costos indirectos, que también hacen parte de |a totalidad del cantrate,
es donde se tasa el valar correspondiente al A.l.U.

A diferencia de los riesgos previsibles, 1a teorfa de la imprevision se funda en que se trata
de hechos ajenos no atribuibles a las partes, posteriores a ta celebracidn del contrato e
imprevisitles, que alferan la ecuacidn financiera del contrato v que por su misma naturaleza,
no pueden ser estimadas y que se pusden presentar por; i. Un suceso que se produce
después de celebrado el contrate, cuya ocurrencia no era previsible al momenta de

suscribirla. i Una situacion preexistents al contrato pero gque se desconocia por 1as partes =
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sin culpa de ninguna de ellas ¥ ii. Un sucesa previsto, cuyos efectos dafinos para &l
contrato resultan ser tan diferentes de los planeadas, que se vuelve imesistible.

Esta claro que al presentarse &l hecho imprevisto, igual el contratista esta obligado al
cumplimiento de la gjecucidn del contrato, ¥y por tanto esos nesgos son asumidos per el
contratista, convirtiéndosze el L. en resorte econdmico de libre disposicidn de éste, Que dicha
libertad, interpretande lo sefiaiada por el Consejo de Estado, hace referencia a la necesidad
en el momenta de utilizar el rubre en imprevistos, ¥ no un hecho diferente. ¥ si &l imprevisto
resulta ser economicamente mayor, el contratista asume el nesgo.

. Mo hay norma ni jurisprudencia vingulante del Consejo de Estade que obligue al
contratista a justificarle 2 la administracién, en que eventualidades invirtid 1os recursos
asignados a Imprevistos. ¥ por el contrario, |a Sala Tercera del Consejo de Estade, sefiald
que ese valor es un alea de libre disposicidn y utilizacian del contratista y det cual no debe
dar cuentas".

V. CONSIDERACIONES DEL DESFACHO

Valoradas las pruebas y los argumentos de defensa, esta instancia considera gue:

Al tenor de lo dispuesto en los articules 2° v 3° de la Ley 42 de 1993, |a entidad pablica denominada
MUNICIFIO DE ROLDANILLO VALLE DEL CALUCA, es sujeto de control y vigilancia por parte de esta
Cantraloria Departamental, razdén por la cual le corresponde, establecer la responsakbilidad que ss
derive de la gestion fiscal de los servidores pablicos, dentro del aAmbkito de su competencia

Ante la posibilidad de un detrimento patrimonial, la Contraleria Departamental del Valle del Cauca,
debera establecer con certeza la ocurrencia de tal hecho, es decir, le correspondera demostrar |a
existencia de los elementos integrantes de lz responsabilidad fiscal consagrades en el artlculo 5° de |a
Ley 810 de 2000 {Modificado por el Articulo 125 del Decreto No. 403 de 2020), a sabker

1. Una conducta dolosa o culposa atribuible a una persona que realiza gestion fiscal.
2. Un dafnio patrimonial al Estado.
3. Un nexo causal entre los dos elementos anterores.

Ce los tres, el dafio patnmonial es un componente esencial y detarminante en la responsabilidad fiscal
y se puade calificar como el elements mas importante, ya que, aunque se den la conducta culposa o
dolosa y el nexo de causalidad, na surge |la obligacion de indemmizar o reparar si no aparece claro el
dafio

En relacién con el dafio patrimonial al eraro, el articulo 8° de la Ley 8§10 de 2000 {Modificada por el
Articulo 126 del Decreto No. 403 de 2020, estipula:

“Bara efoctos de esia ley se enfisnds por daffo patimonial &l Estado la fesion dsl palrimonic pitbfico,
representada en el menascabo, disminucian, peguicio, detrimento, pardida, o deferoro de fos bighes o
recursas piblicos, o 2@ los intereses patrimoniales def Estedo, producida por ana gesfon fiscal
anfrocondmica, ineficaz, inaficfenta, o inoporturna, qite en Eminos generales, no se aplique al cumalimiento
de los cometlidos vy de fos fines esencfales de! Estado, particuwlarizados por ef objetivo funcional p
organizacional, programa o provecto de los sujefas de vigiancia y control de los drganas de conirol fiscal
Dicho dafio podrd ccasionarse coma consscuancia de la conducta dolosa o gravemente culposa de quienas
realffzan gesiion fiscal o de servidoras pabhcos o parficulares que participen, concurran, incidan o
confribuyan directa o fndirectanmente en fa groduccidn del mismor, '/?7
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Es claro que para establecer la responsabilidad fiscal, se requiere del dafo y es tema de! proceso su
determinacién como o sentencid la Corte Constitucional en Sentencia de Unificacién SU-5820 de 1898,
en donde expresd’

‘I a responsabilidad fiscal se declara a fravas del rdmite de! proceso de responsahifidad fiscal, ertendido
comio un conjunto de actuacrones materales y juridicas que adelantan las Contralorlas con el fin do
determinar la responsabilidad gque le corresponde a fos senvidores publicos v 8 los particufares, por la
adrmwtistracion o manegyo fmequlares de los dineros o bignes pobhcos. De aste modo, e procesc de
responsabiidad fiscal conduce a obiener une declaracion juridica, en fa cual s& pracisa con cereza que un
determinada senvidor piibfico o particular debe cargar con 188 Cconsscusncias gque se derivan por SUs
acfuaciones fregidares en la geshion Rscal gue ha reafizado y que asta obligado a reparar ef dafio causado
af srario pablico, por su condiucta dofosa o cLilposa.

Fara la estimaciin def dafic debe acudirsa a las raglas generales aphicables en matera de responsabidad,
por lo tanto, enfre otros facfores que han o8 valorarse, se dehe considerarse que agquel fia de ser cierlo,
aspecial, anocrmal ¥y cuantificable con arregio a su real magnitud En ef praceso de deferrmimacion del monio
de! dafio, por consiguwenle, ha de establecerse no solo fa dimension de este, sino gue debe examinarse
tambign &f eventualments, a pesar da fa gestidn fiscal fregufar, fa admimistracidn obluva o no algdn
beneficio”

Tenienda en cuenta que predica el Grupo Auditer en el haltazgo No. 4, que revisada la carpeta
cantractual se evidencio gue se reconocieron y pagaron en los Costos Indirectos un AlU del
30%, donde los imprevistos de ley son del 5% sin justificar que equivalen a $3.934.210"; se
hace necesario poner de presente la postura del Consejo de Estado frente a! imprevisto
pactado en el A LU, que se estipula en la REVISTA ITER AD VERITATEM No. 10,2012

Postura del Consejo de Estado frente al Imprevisto pactado en el A.lLU.

“Aborda el tema del concepto de A.LLU., {(Administracién, Imprevistos y Utilidad)
utilizade usualmente en la contratacion estatal, ¥ donde se pacta un valor por el
concepto de Imprevistos, el cual se paga al contratista, causese o no, el que
obedece al acuerdo de las partes, y por costumbre contractual, mas no porque
axista una norma que asi lo senale. ..

Una vez incluido &l A.1.U., respecto de su naturaleza, debe tenerse en cuenta, segln
lo previsto en el Concepto 017713 del 6§ de julic de 2010 de la Subdireccion de
Fortalecimiento Institucional Territorial del Ministerio de Hacienda y Crédito Publico
que:

“lainclusién dal A Ll en los procesos de contratacisn no obedece al cumplimiento de una
disposicidon legal, corresponde mas bien a la necesidad de discriminar en el total del! costo
de la obra, el de los costos directos e indirectos, principalmente con fines de evaluacién de
las propuestas, verificacion de su ejecucion y resolver posibles discusiones que surnjan en
torno, por ejemplo, del equilibrio contractual ¥ las indemnizaciones €1 A | . forma parte de
los llamadas Costos Indirectos del contrato v no incluye los costos directos, ssto es,
aquellos gue tienen relacidn directa con la ejecucién del objeto del contrato

En la doctrina se ha entendido que el concepte del ALLU. comesponde al componente del
valer del contrato, referide a Gastos de Administracian (A}, Imprevistos (1) y Utilidades (1],
donde: Administracion: comprende los gastos para la operacion del contrato, tales como
los de disponibilidad de |la organizacion del contratista, servicic de mensajeria, secretarla,
etc ; Imprevistos. El valor destinado a cubrir los gastos gue se presenten durante iz
gjecucion del contrats por los resgos en que se incurre por el contratista y Utilidad: |5
ganancia gue espera recibir el contratista.

Siendo asl, es claro gque el ALU., hace parte de !a estructura de costos del
respectivo contrato y como tal, salve disposicién contractual en contrario, existe
“una relativa libertad del contratista en la destinacién o inversion de esa
partida”™. =
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En este sentido, Io ha interpretado ia Seccion Tercera del Consejo de Estado en
Sentencia del 29 de mayo de 2003 con ponencia del Consejero Ricardo Hoyos
Dugue bajo el radicado 14.577, al establecer que:

“E= usual en ta farmulacidn de la oferta para 1a ejecucion de un contrato de obra, la inclusion
de una partida de gastos para mprevistos y esa inclusidn e integracién al valor de |a
propuesta surge como una necesidad para cubrir los posibles v eventuales riesgos que
pueda enfrentar el contratista durante |la gjecucidon del contrato. Sobre la naturaleza de esta
partida ¥ su campo de cobertura, la doctrina, buscande aclarar su sentido, destaca que la
misma juega internamente en el calculo del presupuesto total del contrato y que se admite
de esa manera “como defensa y garantia del principio de riesgo y ventura™, para cubrir
ciertos gastos con los que no se cuenta al formar (os precios unitarios,

El porcentaje de imprevistos significa, pues en su origen, la salvaguarda frente a los nesgos
ordinarios que se producen an los contratos de obra vy que, al ne poder ser abonades con
carge a indemnizaciones otorgadas por la Administracitn cuando se produzcan (ya que la
técnica presupuestaria lo impediria, en la mayoria de los casos), son evaluades a prion en
los presupuestos de contrato. Cubre asl [os riesgos propios de toda obra, incluidos los casos
fortuitos que podiamos llamar ordinarios.. El parcantaje de imprevistos es, por tanto,
una cantidad estimativa, con la que se trata de paliar el rlesgo propio de todo contrato
de obra, Como tal, unas veces cubrira mas y otras menos de los riesgos reales (los
que, efectivamente, se realicen}, ¥ ahi radica justamente el aleas del contrato™.

"En nuestro régimen de contratacion estatal, nada se tiene previste sobre la partida para
gastos imprevistos y la jurisprudencia se ha limitade a reconocer el porcentaje gue se
conoce coma A LU, —Administracidn, Imprevistos y Utildades — como factor en el que se
incluye ese valor, sabre todo, cuando el juez de! contrato debe calcular la utilidad del
contratista, a efecto de indemnizar los perjuicios reclamados por éste. Existe si una
relativa libertad del contratista en fa destinacldn o inversidn de esa partida, ya gue,
usualmente, no hace parte del régimen de sus obligaciones contractuales rendir
cuentas sabre ella®™.

Asi es posible, concluir gque los dineros recibidos por el contrdtista a titulo de pago
del precio del contrato respective — comao ocurre por ejemplo con el pago de un
“precic anticipade”-, estes, pertenecen al contratista, quien en atencién a los
atributos de |a propiedad previstos en la legislacidn civil, tiene plena disposicion de
los mismos.

Teniendoe en cuenta o anterior, el AlLU. puede ser pactado en egjercicio de la
autcnomia de la voluntad de las partes, siempre gque conforme a cada contrato sea
procedente su inclusién acorde a las caracteristicas de cada objeto contractual y su
inclusién no contrarie los principios y postulados de g Contratacion con Recursos
Fukblicos, los de la buena administracion, funcién administrativa y gestidn fiscal.

Notese como el Conseio de Estado en la mencionada sentencia, abrid 1a puerta
interpretativa, sefalando que a proposito del concepto de Imprevistos pactados
dentro del A.l.U., estos hacen parte de |os costos indirectos del contrate de obra, Lo
antericr sin lugar a discrepancia, en la medida que los costos directos tienaen relacion
intrinseca con la labor a ejecutar.

Se reafirma que no existe hormatividad alguna que imponga la utilizacién del AU,
en la contratacién estatal, por lo que obligatoriamente debemaos concluir que esta
actividad se ha convertido en costumbre, ¥y gue se ha venido desarmmollando
jurisprudencialmente. Ahora hien, coma bien lo ha indicado esta Alta Corporacién,
el AU, corresponde a los costos indirectos, entendidos como los no relacionados
directamente con la ejecucidon del contrato y que se constituyen en una garantia del »
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riesgo vy ventura que asume el contratista, al no poder ser indemnizado por estas
eventualidades, pues ne hay dafio atribuible a ninguna de las partes.

Esta claro que al presentarse el hecho imprevisto, igual el contratista esta abligado
al cumplimiento de la ejecucion del contrato, y por tanto esos riesges son asumidos
por el contratista, convitiéendose el Imprevisto, en un resofe econdmico de libre
disposicion del contratista”.

Como la irregularidad de les presuntos imprevistos sin justificar en el contrato No. 54 010 —
2015 que primigeniamente se pregonaba fue deswvirfuada, ya que en el expedients consta el
Acta de Justificacidn .de Imprevistos correspondiente a la cbra gjecutada del Contrato de Obra
Publica No. 8 A. 010 de 2015; documento de fecha 27 de agosto de 2015, firmado por el
Contratista Arquitecto Carlos Eduardo Henao y por el Interventor Doctor Juan Carlos
Fernandez, donde se evallan y aprueban los imprevistos en el contrato, indicande los items
correspondientes y las unidades de los mismos con sus precios; comprobandose que los
impravistos se pagaron por parie de la entidad plblica, basada en gue el contratista
efectivamente los acredité y fuercn aprebados, en un valer de $3.934.210; no hay lugar a
predicar darfioc patrimonial, componente esencial ¥ determinante en la responsakilidad fiscal,
imponiéndose entonces y por tan fundamentalas razonas ardenar el archivo de las presentes
diligencias.

Al respecto de la procedencia de la figura procesal del archive del expadiente, la Ley 610 de
2000, ha establecido en su articule 18 {Modificado por el Articule 131 del Decreto No. 403 de
2020), los presupuestos que se deben presentar para ordenar la cesacion de la accion fiscal
mediante ] archivo del expediente, cuyo tenor normative contempla:

"ARTICULO 16. Archivo de la Indagacion Preliminar. En cualguier estado de Ia indagacion preliminar,
procedera su archivo cuandoe ss8 establezca que la accian fiscal no podia iniciarse o proseguirse por haber
operado la caducidad, cuando s demuestre que el hecho no existid 0 que no es constitutive de dafio
patrimonial al Estado o no comporta el gercicio de gestion fiscal, o se acredite una causal eximente de
responsabilidad figcal o aparezeca demostrado gue el dafic investigado ha sido resarcido totalmente por
pago o reintegro del bien

PARAGRAFD. En todo caso, el Contralor General de la Republica o guien el delegue. el Auditor General
de la Republica @ el contralor terntorial correspondiente, podran efectuar la rewvisitn de las decisiones de
archive de indagaciones preliminares y ordenar que se reimcie la indagacion preliminar o impartir las
drdenes que considers pertinentes para proteger &l patnmonio pablice. sin gue le sea aponible reserva
alguna, contra esta decisidén no procederd ningdn recursc”.

En igual medida lo dispone &l articule 47 de la Ley 610 de 2000, al determinar que;

“Articulo 47, Aufo de archivo, Habrd Jugar a profenr auto de archivo cuando se pruebe gue ef hecho no existio,
que no es constifutive de detrimento patrimonial o no comporta e syercicio de gasfian fiscal, se scredite o
resarcamianto pleno del perjuicio o la operancia de una calsal excluyemte de responsabilidad o se demuestre gue
fa acciin no podia inicrarse o prosegoirse por haber oparada la caducidad o la prasoripeon de fa miema” (Negrilla
fuera del texta).

Es por elle gue en el casc concreto, se encuentran dades los postulados para que la
Subdireccién Operativa de Investigacicnes Fiscales tome la decision de archivar el proceso,
por cuanta se pudo comprobar que los hechos que generaron la presente investigacian, fueron
desvirtuados de acuerdo a documentos obrantes en el expediente, como los argumsntos
expuestos por los presuntos responsables en las respectivas versiones libres; por lo tanto se
pudo demostrar que no existen deficiencias en el proceso de contratacion, ni posibies
Imprevistos sin Justificar y por ende detrimente patrimonial alguno. %
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Con fundamento en lo antes expuesto, esta instancia considera gue en las presentes
actuaciones administrativas, no hay merito para proferir Auto de !mputacién de
Responsabilidad Fiscal, porgue con la conducta de los sefcres JULIAN ALBERTO
CABRERA, dentificado con cédula de ciudadania No. 16.551.006, Alcalde Municipa! de
Rodanillo Valle, para |a época de los hechos, JUAN FELIPE TORO MOLINA, identificado con
cédula de ciudadania MNo. 16.553.749, Secretaric de Infraestructura y Vivienda — Supervisor y
CARLOS EDUARDO HENAO GARCIA, identificado con Nit. 9.731.803-7, Contratista; en el
gjercicio de la gestidn fiscal, no se ha causado dafio al patrimonic econdmico del Estado
¥ tampoco reposan en el expediente, testimonios que ofrezcan serios motives de credibilidad,
indicios graves, documentos, peritacion o cualquier medio probatorio que comprometa la
responsabilidad de los sujetos procesales segan la nomatividad contemplada en el articulo 48
de la Ley 610 de 2000.

En virtud de lo anterior, |la Subdireccion Operativa de Investigaciones Fiscales de la Contraloria
Departamentzal del Valle de! Cauca,

Viil. RESUELVE

ARTICULO PRIMERG: CQrdenar el Archivo del Procese de Responsabilidad Fiscal radicado
bajo la partida SQIF-068-2017, a favor de |los sefiores JULIAN
ALBERTO CABRERA, identificado con cédula de ciudadania No.
16.551.008, Alcalde Municipal de Rodanille Valle, para |la época de
las hechos:; JUAN FELIPE TORO MOLINA, identificado con cé&dula
de ciudadania No. 16.553.748, Secretaric de Infraestructura y
Vivienda — Supervisor y CARLOS EDUARDO HENAD GARCIA,
identificado con Mit. 2.731.803-7, Contratista.

ARTICULO SEGUNDO: En el evento de gque con posterioridad aparecieren nuevas prusbas
que desvirtien los fundamentos que sirvieron de base para el
archivo o se demosirare que la decision se basd en prueba falsa,
se ordenard la regapertura de la actuacion fiscal, de conformidad con
el articulo 17 de la Ley 610 de 2000.

ARTICULO TERGERD: Naotificar mediante fijacion en Estadoes Electrénicos y en la Cartelera
de la Contraleria Departamental del Valle del Cauca, lo aqui
dispuesto a los sefiores JULIAN ALBERTO CABRERA,
identificado con cédula de ciudadania No. 18.551.006, a la Calle ¥
No. 9-80 Barrio Llanitos en Roldanillo Walle; JUAN FELIPE TORO
MOLINA, identificado con cédula de ciudadania No. 16.553.749, a
la Carrera 2 B # ¥-73 Barrio Jose Maria Barbosa en Roldanilloc Valle,
y a CARLOS EDUARDO HENAQ GARCIA, identificado con Cédula
de Ciudadania No. 9.731.803, a la Calle 3 D #4%-15 Barrio Altos de
La Ermita en Roldanile Valle, de conformidad con el articulo 106 de
la Ley 1474 de 2011, ¥ enviando carrec electrénico de dicho estado
a los sujetos procesales que hayan aportado direccidn electrdnica
para notificaciones en el proceso.

ARTICULOC CUARTO: Contra el presente auto de archivo de Proceso de Responsabilidad
Fiscal, NO proceden recursos.

ARTICGULO QUINTO: Comunicar la presente providencia al Representante Legal de la
Alcaldia Municipal de Roldanillo Valle.
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ARTICULO SEXTO: For secretaria, enviese €l expedients dentro de los tres (3) dias
siguientes al despache de Ila Direccién Operativa de
Responsabilidad Fiscal, a fin que se surta el grado de consulta, tal
como lg preve el articule 18 de la Ley 610 de 20005

COMUNIQUESE, NOTIFIQ UMPLASE

YO

Subdirectora Oper iones Fiscales

Frayectd: Mantza Padilla Pémz, Profesional Univarsitarla
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