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1. INTRODUCCION

La Contraloria Departamental del Valle del Cauca, en uso de las facultades
establecidas en la Ordenanza N°122 de agosto 14 de 2001, modificada por la
Ordenanza N°500 del 07 de diciembre de 2018, Manual de Funciones y de
Requisitos de la Contraloria Departamental del Valle del Cauca, procede a emitir
informe preliminar de la denuncia con radicado CACCI 3923 DC-93-2021 del 3 de
noviembre de 2021 SIA ATC 262021000343, en la cual se denuncia:

“De manera respetuosa; le solicito, ordene a quien corresponda, se me informe
acerca de las actuaciones realizadas dentro de la Denuncia de la referencia ya
que, a la fecha de hoy, no me han informado sobre la radiacion interna CACCI,
gue se le dio mucho menos si ya se aperturo dicho proceso.

Esta informacion, es muy valiosa para mis intereses, ya que de manera
extraoficial me entere que habia sido enviada a la oficina de control interno
disciplinario de Acuavalle S.A. E.S.P., desconociendo que dicha oficina no es
Competente para investigar al Gerente.

Como es bien sabido por usted, y dando cumplimiento a la ley, es la
procuraduria general de la nacion, la Competente para ello.

Por tal razén, enviare copia de esta denuncia a dicha entidad, para que ejerza
su poder preferente. Igualmente, a la contraloria general de la republica, para
gue inicie el proceso fiscal en contra del Gerente JORGE ENRIQUE SANCHEZ
CERON, por el detrimento patrimonial causado a la entidad, al reintegrar a 3
de los 5 trabajadores despedidos, relacionados anteriormente, los cuales, via
reclamacién administrativa, ya les fue cancelados los salarios dejados de
percibir por 7 meses mas la prima de junio, vacaciones y demas emolumentos
a que tienen derecho.

A uno de ellos, se le pago una indemnizacion de 180 dias de salario, ya que
fue via tutela que logro su reintegro.”

Conforme lo anterior, nos pronunciaremos sobre los temas relacionados con el
alcance y competencia del Control Fiscal ejercido por este Ente de control el cual
esta delimitado por la Constitucion y la normatividad vigente, en las que se indica
gue dicha funcién publica de vigilancia a la gestion fiscal sobre las entidades
publicasy los particulares o entidades que manejen fondos o bienes del Estado en
todos losérdenes y niveles, se ejerce en forma posterior y selectiva conforme a los
procedimientos, sistemas y principios establecidos por el articulo 267 de la
Constitucion Politica Colombiana y los articulos 4-5 del Decreto Ley 403 2020,
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teniendo en cuenta que el control concomitante y preventivo tiene caracter
excepcional, y su coordinacion corresponde exclusivamente al Contralor General de
la Republica en materias especificas.

2. ALCANCE DE LA VISITA

La Direccion Operativa de Participacion Ciudadana trasladé la denuncia CACCI 3923
DC-93-2021 del 3 de noviembre de 2021 a la Direccién Operativa de Control Fiscal
para ser tramitada mediante visita fiscal.

Dentro de la gestion efectuada por esta Ultima direccion, se realizé solicitud de
informacion a la empresa ACUAVALLE S.A. E.S.P, relacionada con el retiro de los
cinco (5) funcionarios referidos en la denuncia.

3. LABORES REALIZADAS

Se procedié a realizar requerimiento de informacion a la empresa Acuavalle S.A. E.S.P
mediante el correo electronico de fecha 31 de mayo de 2022, consistente en los siguientes
puntos:

1. Informar con relacion a los cinco (5) funcionarios retirados de su cargo el dia 12 de
enero de 2021, los motivos que condujeron a la administracién de Acuavalle bajo la
gerencia del Dr. Jorge Enrique Sanchez a tomar esta decision, informacion que se
requiere de manera independiente.

2. Informar de manera discriminada, los motivos y/o razones que condujeron a la
Administracion de Acuavalle bajo la Gerencia del Dr. Jorge Enrique Sanchez, a realizar
el reintegro de tres (3) de los funcionarios retirados el pasado 12 de enero de 2021 y
reintegrados el 9 de agosto de 2021.

3. Informar cuales fueron los motivos y/o razones por las cual no se realiz el reintegro
de dos (2) de los funcionarios que a la fecha estan desvinculados de la empresa
Acuavalle S.A E.S.P.

4. Certificar con relacion a los tres funcionarios reintegrados a la empresa si se realizé el
pago de los siguientes conceptos:

Pago de salarios dejados de percibir por el tiempo del retiro del cargo.
Pago de primas

Pago de vacaciones

Pago de indemnizaciones

Demas emolumentos a que tenian derechos adquiridos.

"o T®

Certificacion que se requiri6 de manera discriminada por cada uno de los funcionarios
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reintegrados, asi como los soportes de los pagos realizados a cada uno de estos funcionarios.

4. ANALISIS DE LA INFORMACION

Conforme a la informacion entregada por la empresa ACUAVALLE S.A E.S.P, en el proceso
de atencion de la denuncia DC-93-2022 y para efecto de elucidar las presuntas irregularidades
suscitadas, se procede a realizar el analisis de la informacion y la respuestas entregadas a
cada uno de los puntos requeridos:

Punto 1. “Se informaréa con relacion a los cinco (5) funcionarios retirados de su cargo el dia
12 de enero de 2021, los motivos que condujeron a la administracion de Acuavalle bajo la
gerencia del Dr. Jorge Enrique Sanchez a tomar esta decision, informacion que se requiere
de manera independiente”.

Respuesta emitida por la entidad: “De conformidad con el articulo 40 literal C) los estudios
sociales de ACUAVALLE S.A. E.S.P., el gerente tiene la atribucion de remover al personal de
la entidad conforme a las normas legales, respetando igualmente lo acordado en la
convencion colectiva como lo es el reconocimiento de la indemnizacién por despido sin justa
causa.

En el caso de los retirados expongo las razones que llevaron a tomar esa decision:

Ex funcionaria de Acuavalle C.M.V: La decision de retiro de la sefiora C.M obedeci6 a
diferentes quejas verbales y conflictos evidenciados en el laboratorio de calidad de agua
potable en el Municipio de Buga, lo cual fue reportado en diferentes oportunidades de manera
verbal por el jefe directo y en una oportunidad mediante correo electrénico, donde se puede
evidenciar la manifestacion de que contintan las dificultades en el respectivo laboratorio, en
razén a su actitud grosera, despectiva y situaciones reiterativas de convivencia que generaban
una inconformidad del grupo de trabajo y problemas de clima laboral que incluso terminaron
tratAndose con el sindicato y en comités de convivencia laboral.

Es asi; como al evidenciar todas estas situaciones generadas por la actitud y poca disposicién
para ejecutar la labor encomendada, la groseria en sus respuestas, la mala actitud hacia su
superior jerarquico inmediato y sus compaferos de trabajo, lo cual fue abordado de varias
maneras sin obtener una mejor actitud de su parte, motivaron la decision qué faculta la
convencion colectiva de trabajo (ley entre las partes) en su articulo 2 literal f inciso 2.

Ex funcionario de Acuavalle R.R.C: La decision de terminaciéon sin justa causa del
contrato detrabajo del sefior Rosero obedecié a multiples quejas verbales recibidas de la
comunidad donde se manifestaba que el citado funcionario dejaba la planta de tratamiento
del Municipiode Yotoco sola en sus turnos de trabajo, lo cual generaba un riesgo para la
comunidad y la empresa al tratarse de unos de los procesos asistenciales mas importantes
en el esquema institucional como lo es el tratamiento y la calidad del agua que consume la
poblacion.
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Es asi; como al tener varias quejas verbales, pero sin tener soportes 0 quejas escritas que
permitieran acreditar el inminente riesgo en el que incurriera la empresa al tener la planta de
tratamiento de Yotoco sola, sin un doliente y responsable del tratamiento del agua que estan
consumiendo esta comunidad, se analizo el posible costo beneficio y se tomé la decision de
aplicar lo definido por la convencion colectiva de trabajo (ley entre las partes) en su articulo 2
literal f inciso 2

Ex funcionario de Acuavalle J.D.O: En cuanto a la decision tomada en lo referente al sefior
J.D.O, esta obedeci6 a diversas quejas de los funcionarios de la sede principal Cali,donde
se manifestaba que el sefior J.D.O retrasaba los procesos y hacia pedidos de documentos
innecesarios y tramites excesivos que no permitian avanzar en los diferentes procesos que
se tramitaban en la direccién juridica, ademas de tener una actitud grosera, despectiva y
displicente hacia los funcionarios de Acuavalle S.A. E.S.P, sin embargo no se fue posible
obtener estas quejas de manera escrita que permitieran ejercer el tramite de retirocon causa
justa, por tanto; al evidenciar que dicha situacién generaba grandes retrasos en procesos
juridicos, contractuales y generaba gran malestar en los colaboradores quienes se quejaban
permanentemente de lo mismo, se realiz6 el analisis costo beneficio, aplicando lo
determinado en la convencién colectiva de trabajo (ley entre las partes) en su articulo 2 literal
f.

Ex funcionario de Acuavalle C.E.R.S: La decisién tomada con el sefior C.E.R.S obedece a
conductas inapropiadas en las instalaciones de Acuavalle S.A ESP, lo cual fue reportado
verbalmente y se comentaba en los pasillos de la entidad, situacion estd que no habia
manera de demostrar, toda vez que no existian quejas escritas y mucho menos pruebas
contundentes que permitieran finalizar un proceso de despido con justa causa. Es asi como
se valora el costo beneficio y el riesgo detener en el cargo de profesional Il de controlinterno
disciplinario un abogado sustanciador del cual dependerian decisiones y fallos de sanciones
disciplinarias que no ejemplificaba con su conducta y al ejecutar estas acciones enhorarios
laborales ponia en riesgo la labor desarrollada en el pro de la colectividad.

Ex Funcionaria M.M.A.R: Es menester manifestarle al ente de control que la decision de
desvinculacion tomada por la gerencia de Acuavalle S.A ESP de la sefiora M.M.AR
obedecié a quejas verbales recibidas por la comunidad, concejales y alcaldes de los
municipios en los cuales operaba la sefiora M.M.A.R, quién denotaba comportamientos
actitudes lesivos con los clientes internos y externos y poco compromiso para con la labor
desarrollada y el servicio al cliente de Acuavalle S.A ESP.

Adicional; a ello es menester manifestar que a pesar de existir multiples quejas verbales de
clientes internos y externos en lo referente a la actitud, compromiso y atencion al cliente, no
fue posible obtener quejas escritas y documentales que permitieran ejercer una
desvinculacion con justa causa, por tanto, al evidenciar que las actitudes, comportamientos y
trato al usuario de la sefiora M.M.A.R afectaban el normal funcionamiento de la operacion en
el municipio de Pradera Valle se toma la decisiéon de aplicar lo definido por la convencion
colectiva de trabajo (ley entre las partes) en su articulo 2 literal f) inciso 2°
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De acuerdo a lo narrado por la entidad frente a los cinco casos de los funcionarios
relacionados, se evidencié que el sujeto de control no contdé con documentos y/o soportes
fisicos, que demostraran y evidenciaran el mal actuar de los funcionarios, lo cual gener6 que
la entidad se viera obligada a cancelar la indemnizacion por despido sin justa causa.

Punto 2. Se informard de manera discriminada, los motivos y/o razones que condujeron a la
Administracion de Acuavalle bajo la Gerencia del Dr. Jorge Enrique Sanchez, a realizar el
reintegro de tres (3) de los funcionarios retirados el pasado 12 de enero de 2021 y reintegrados
el 9 de agosto de 2021.

Respuesta emitida por la entidad: manifiesta la entidad “que los trabajadores oficiales
retirados de la entidad el dia 12 de enero de 2021 se encontraban afiliados al sindicato de
trabajadores de la sociedad de acueductos y alcantarillados del valle del cauca S.A E.S.P
SINTRAACUAVALLE pero ninguno de estos gozaba de fuero sindical.

Por lo anterior y ante requerimiento al Ministerio de Trabajo a través de la Direccién Territorial
del Valle del Cauca en ampliacion del DIALOGO SOCIAL vy la facultad preventiva, y con el fin
de tratar la situacion de los trabajadores retirados, convoco a las partes interesadas (empresa
y organizacion sindical) a varias reuniones virtuales de intermediacion a mediados del afio
pasado.

Como resultado de la gestién, se combind entre las partes la vinculacion nuevamente de la
sefiora C.M.V y del sefior R.R.C, decision que se cristalizé el dia 24 de agosto de 2021
mediante la resolucién No. 000216 de 2021 y 000215 de 2021, que se hace claridad que en
estos dos (2) casos se realiz6 una nueva vinculacién yno la figura de reintegro, es decir; que
sus derechos salariales y prestaciones se empezaron a contabilizar de nuevo.

Que de igual forma y en acatamiento de la sentencia judicial bajo la radicacion No. 02-2021-
00004-01 proferida por la Sala de Decisién Constitucional del Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Cali del 17 de marzo de 2021; en los términos alli expuestos se procedié a
reintegrar al sefior J.D.0.J mediante resolucion No. 000198 de agosto 2 de 2021 “por la cual
se da cumplimiento a una sentencia de tutela y se reintegra a un trabajador oficial”.

De los documentos estudiados se puede concluir tal y como lo establece la entidad, que a
través de la intermediacion del Ministerio de Trabajo, las partes acordaron realizar una nueva
vinculaciéon de los funcionarios C.M.V y R.R.C, a los cuales no les fueron cancelados
salarios o alguna otra prestacion social durante el periodo que se encontraron retirados de la
empresa, pero si se les canceld lo correspondiente a indemnizacion por despido sin justa
causa.
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Frente al caso de J.D.O.J, se tiene claro que fue reintegrado al servicio con ocasioén de
sentencia judicial radicada con el No. 02-2021-00004-01 proferida por la Salade Decision
Constitucional del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cali del 17 de marzo de 2021, se
les cancel6 lo correspondiente a indemnizacion por despido sin justa causa.

Punto 3. Se informar& cuales fueron los motivos y/o razones por las cual no se realizé el
reintegro de los dos (2) funcionarios que a la fecha estan desvinculados de la empresa
Acuavalle S.AE.S.P.

Respuesta emitida por la entidad: Con relacion al reintegro de las personas retiradas
ACUAVALLE S.A. E.S.P., sélo procedi6 a reintegrar por decision judicial al sefior J.D.0.J con
fundamento en el fallo de tutela de segunda instancia que le confirmoé unaestabilidad laboral
reforzada en razon de que el trabajador demostro ser portador del virus deVIH sida, situacion
que la entidad desconocia, razén suficiente para que el juez de segunda instancia se
abstuviera de ordenar el pago de los salarios dejados de percibir.

Los otros dos (2) trabajadores que fueron llamados a laborar se les realiz6 una nueva
vinculacion, es decir; que iniciaron como funcionarios nuevos.

En cuanto a los otros dos (2) trabajadores que no fueron vinculados o reintegrados, fue una
decision conjunta con las organizaciones sindicales en aplicacion del didlogo social
establecido por la Direccion del Ministerio de Trabajo como se explicé en puntos anteriores.

En relacion al no reintegro de los funcionarios C.E.R.S y M.M.AR, se evidencia en los
acuerdos realizados entre la administracion de la empresa ACUAVALLE S.A ESP y la
asociacion sindical SINTRAACUAVALLE, del dia 15 defebrero de 2021 que el gerente de la
empresa ACUAVALLE S.A ESP, le manifesto al sindicatolo siguiente:

“El gerente Dr. JORGE ENRIQUE SANCHEZ CERON declara su interés de llegar acuerdos que mantengan las
buenas relaciones obrero patronales y allanar el conflicto existente, se compromete que en su administracién no
volvera a hacer ninguna terminacion unilateral de contrato a los trabajadores oficiales indemnizandoles para
evitar actos que fisuren las relaciones obrero patronales a su turno también manifiesta su voluntad politica que
mientras sea gerente NO va a tercerizar ninguna actividad misional menos poner en riesgo la estabilidad laboral

de los trabajadores.

Con respecto al despido unilateral indemnizado de los 5 comparieros, el DR. JORGE ENRIQUE SANCHEZ
CERON, expresa que lo ha hecho en el marco de la legalidad sin embargo en aras de las buenas relaciones con
el sindicato por su trayectoria y compromiso, estudiara la posibilidad de realizar un reintegro parcial previo
analisis de la parte juridica que no haya inconveniente legal actual ni a futuro para la empresa e invita al

sindicato a revisar conjuntamente las opciones para tal fin. Sin embargo hasta la fecha los funcionarios
relacionados siguen desvinculados de la entidad.

Punto 4. Con relacion al tema de pagos por concepto de salarios dejados de percibir, primas,
vacaciones, indemnizaciones y demas emolumentos a los cuales tendrian derecho los
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funcionarios referidos en la denuncia, se requiri6 a la empresa ACUAVALLE S.A. E.S.P.,
emitiera certificacion de dichos pagos.

Respuesta emitida por la entidad: “Se aporta certificados de gada uno de los tra_bgjadores
donde se hace constar que no se les reconocio pago de salarios dejados de percibir con el
tiempo de retiro del cargo ni primas ni vacaciones ni otros emolumgrntos salyo las
indemnizaciones convencional dispuesta en el articulo 2° de la convencién colectiva de

trabajo.

A

4k
(}/)y} DEPARTAMENTO GESTION HUMANA

ACUAVALLE
Mds Por Vos

Santiago de Cali, 1 de junio de 2022
Constancia N°.012-2022

LA SUBGERENTE ADMINISTRATIVA Y FINANCIERA DE ACUAVALLE
S.A.E.S.P. DE LA SOCIEDAD DE ACUEDUCTOS Y ALCANTARILLADOS DEL
VALLE DEL CAUCA ACUAVALLE S.A. E.S.P.

CERTIFICA
Que, en cu imi da instancia, Acuavalle SA ESP, reintegro al
sefior identificado con cédula de ciudadania
NS = partir del 9 de agosto de 2021, ,

De conformidad con lo establecido en el Capitulo 1, Articulo 2, Paragrafo 1, Literal
(f) inciso segundo, de la Convencién Colectiva de Trabajo Vigente, de Acuavalle SA
ESP, solo se pagé indemnizacién.

Esta constancia se expide a solicitud de la Contraloria Departamental del Valle del

Cauca.
NATALIA AND DQ LOZAD
Subgerente Administrativa y Financiera
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DEPARTAMENTO GESTION HUMANA

)j)?

ACUAVALLE
Més Por Vos

Santiago de Cali, 1 de junio de 2022
Constancia N°.013-2022

LA SUBGERENTE ADMINISTRATIVA Y FINANCIERA DE ACUAVALLE
S.A.E.S.P. DE LA SOCIEDAD DE ACUEDUCTOS Y ALCANTARILLADOS DEL
VALLE DEL CAUCA ACUAVALLE S.A. E.S.P.

CERTIFICA

Que Acuavalle SA ESP, realizdé una nueva vinculacion laboral al sefor

, identificado con cédula de ciudadania N° [N, partir del 25
de agosto de 2021. Razén por la cual no se le pago ningln emolumento salarial.

De conformidad con lo establecido en el Capitulo 1, Articulo 2, Paragrafo 1, Literal

(f) inciso segundo, de la Convencién Colectiva de Trabajo Vigente, de Acuavalle SA
ESP, solo se pagé indemnizacion.

Esta constancia se expide a solicitud de la Contraloria Departamental del Valle del
Cauca.

NATALIA AND

O LOZADA 1
Subgerente Ad y Financiera A
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(}}f{’y DEPARTAMENTO GESTION HUMANA
SACUAVALLE
Mdés Por Vos

Santiago de Cali, 1 de junio de 2022
Constancia N°.014-2022

LA SUBGERENTE ADMINISTRATIVA Y FINANCIERA DE ACUAVALLE
S.A.E.S.P. DE LA SOCIEDAD DE ACUEDUCTOS Y ALCANTARILLADOS DEL
VALLE DEL CAUCA ACUAVALLE S.A. E.S.P.

CERTIFICA

Que Acuavalle SA ESP, realizé una nueva vinculacién laboral a la sefiora
, identificada con cédula de ciudadania N° , a partir del 25
de agosto de 2021. Razdén por la cual no se le pagé ningun emolumento salarial.

De‘ cqnformidad con lo establecido en el Capitulo 1, Articulo 2, Paragrafo 1, Literal
(f) inciso segundo, de la Convencion Colectiva de Trabajo Vigente, de Acuavalle SA
ESP, solo se pagd indemnizacion.

Esta constancia se expide a solicitud de la Contraloria Departamental del Valle del
Cauca.

NATALIA ANDR LOZADAY,
Subgerente Admini trativawnanciera ;

Se aportan certificaciones de las tres (3) personas reintegradas a la entidad en las que se
especifica solo el haber pagado indemnizaciones, con referencia a los funcionarios C.E.R.S.
y M..M.A, no se emite certificacion en razon a que no fueron vinculados a la empresa.

5. CONCLUSIONES

1. Se pudo establecer que la empresa ACUAVALLE S.A E.S.P, realiz0 el retiro de cinco
(5) trabajadores oficiales el pasado 12 de enero de 2021, los cuales se encontraban
afiliados al sindicato de trabajadores SINTRACUAVALLE, pero ninguno de estos
gozaba de fuero sindical, que frente a los argumentos expuestos por la empresa
ACUAVALLE S.A E.S.P, dichos despidos se realizaron por directriz de la gerencia,
con fundamento en el Articulo 40 literal c) de los estatutos sociales de la empresa
ACUAVALLE S.A E.S.P y acorde a la Convencion Colectiva de trabajadores,
reconociéndoles la indemnizacion por despido sin justa causa segun el Articulo 2
literal f) inciso 2°.

2. Se evidencio que la empresa ACUAVALLE S.A E.S.P., realizo el pago por concepto
de indemnizacion a los cinco (5) trabajadores oficiales, los cuales se retiraron segun
los argumentos entregados por la empresa ACUAVALLE S.A E.S.P., sin justa causa;
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lo cual ocasioné que la empresa se viera avocada a pagar indemnizaciones que
sumadas ascienden a Cincuenta y Cuatro Millones Seiscientos Cuarenta Mil
Cuatrocientos Cuatro Pesos ($54.640.404).

3. Se pudo establecer que, del personal retirado, se realizé la vinculacion nuevamente
de dos funcionarios la sefiora C.M.V y el sefior R.R.C, asi mismo la reincorporacion
del sefior J.D.0.J, en acatamiento a la sentencia judicial que obra bajo el radicado
No. 02-2021-00004-01 proferida por la Sala de Decision Constitucional del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Cali.

6. HALLAZGOS
Hallazgo No. 1: Administrativa con presunta incidencia Disciplinaria y Fiscal.
Condicion (situacién detectada de incumplimiento):

ACUAVALLE S.AE.S.P, el pasado 12 de enero de 2021 desvinculé del servicio sin justa causa
a cinco (5) trabajadores oficiales, por lo cual se vio avocada a cancelar por concepto de
indemnizaciones a los funcionarios, la suma de CINCUENTA Y CUATRO MILLONES
SEISCIENTOS CUARENTA MIL CUATROCIENTOS CUATRO PESOS M/CTE ($54.640.404)
discriminados de la siguiente manera

NOMBRE VALOR IMDENIZADO
C.M.V. $9.679.315
C.E.R.S. $13.321.728
J.D.0.J. $16.572.455
M.M.A. $6.515.333
R.R.C. $8.551.573
Total $54.640.404

Posteriormente la entidad vinculo nuevamente a tres de los anteriormente desvinculados, sin
embargo, tal y como se describe la indemnizacion se hizo efectiva, razén por la cual se
constituye como detrimento patrimonial.

Fuente de Criterio y Criterio

Vulneracion de los Articulos 209 Constitucion Politica de Colombia, Convencién Colectiva de
Trabajo.

Causa:

Desconocimiento de la Norma e inaplicacion de los procedimientos administrativos
establecidos para el manejo del personal.
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Efecto:

Las actuaciones descritas conllevan a que la empresa incurra en el pago de indemnizaciones
que se hubiesen podido evitar y consecuentemente se genera la pérdida de recursos que se
podrian destinar a otras inversiones, constituyéndose en un detrimento patrimonial por
Cincuenta y Cuatro Millones Seiscientos Cuarenta Mil Cuatrocientos Cuatro pesos

($54.640.404)

Las deficiencias descritas, constituyen un hallazgo administrativo con presuntas incidencias
disciplinaria y fiscal al tenor de los articulos 5y 6 de la Ley 610 de 2000 y Articulo 34 y 35 de

la Ley 734 de 2002 derogado por la Ley 1952 de 2019.

7. ANEXOS

Cuadro Resumen de Hallazgos
Hallazgos ‘ Titulo ‘ A ‘ D ‘ F ‘ P | [ ‘ BC
Objetivo 1:
1 | Por falta de seguimiento y control administrativo | X | X | X | | |
Objetivo 2:

Elaboro: Equipo auditor

C

XHYTO P

onvenciones

Administrativo

Disciplinario

Fiscal

Penal

Sancionatorio

Beneficio del Control fiscal.
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