SUBDIRECCION OPERATIVA DE INVESTIGACIONES FISCALES
1356-23.04

Santiago de Cali, once (11) de febrero de dos mil veintiuno (2021)

AUTO N° 097
ARCHIVO DE PROCESO DE RESPONSABILIDAD FISCAL.
SOIF-065-2020

REFERENCIA

RADICACION N°: SOIF 065-2020

ENTIDAD AFECTADA: MUNCIPIO DE EL CERRITO (V)

PRESUNTOS e LUZ DARY ROA PRADO, identificado con C.C. N°

RESPONSABLES: 66.651.067, en su condicién de Alcalde del Municipio
de EL CERRITO, periodo 2020.

e KAROLINA SALAZAR VERA, identificado con C.C. N°
66.657.761, en calidad de Secretaria de Salud, periodo
2020.

e CARLOS HUMBERTO BENITEZ ESPINOZA,
identificado con C.C. N° 16.285.700, en -calidad
Representante legal de BENITEZ ESPINOZA
HERMANOS S.A.S. con Nit 901053088-3 Contratista.

e BENITEZ ESPINOZA HERMANOS S.A.S. con Nit
901053088-3 Contratista.

GARANTE No se vincula por cuanto la péliza esta vencida.

CUANTIA DEL DANO: OCHOCIENTOS SESENTA Y CUATRO MIL QUINIENTOS
PESOS M/CTE ($ 864.500)

. COMPETENCIA

La Subdireccién Operativa de Investigaciones Fiscales de la Contraloria Departamental del Valle
del Cauca, con base a lo dispuesto en el articulo 47 de la Ley 610 de 2000 y en ejercicio de la
competencia que le confiere la Ordenanza 122 de 2001, esta dependencia es competente para
dictar Auto de Archivo del Proceso de Responsabilidad Fiscal al expediente con radicado N° SOIF
065-2020.

Il. ANTECEDENTES

La Direccion Operativa de Control Fiscal remite con destino a la Subdireccion Operativa de
Investigaciones Fiscales, el Hallazgo Fiscal N° 3, mediante oficio N° 3534 del 3 de septiembre de
2020, producto de una visita fiscal COVID-19, practicada al ALCALDIA DE EL CERRITO (V); el
cual dio origen al presente proceso de responsabilidad fiscal.

Il FUNDAMENTOS DE HECHO

El 3 de septiembre de 2020, por medio de oficio con radicado CACCI 3534, se traslada por
competencia el hallazgo fiscal N° 3, cuyo documento se cifie al siguiente hecho: 7
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Redaccién del Hallazgo:
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(...
En el contrato SU-004-2020 del 27 de marzo de 2020 por valor de $5.414.500, se evidenciaron las
siguientes falencias.

Etapa Contractual: En las evidencias aportadas, concretamente acta de salidas del almacén se
infiere la entrega de los elementos contratados al beneficiario identificado en la ficha y estudios
previos,; sin embargo, cabe sefialar que el expediente no se encuentra foliado lo que contribuye la
perdida de trazabilidad de las actuaciones del proceso. Los registros fotogréficos de entrega de
alcohol glicerinado no cuentan con fecha y hora en que fueron tomados, lo que no da fe y
transparencia de la entrega de los referidos elementos.

También se observa el incumplimiento de la publicacién de las actividades en el SECOP, lo anterior
por cuanto el proceso aparece creado el 4 de mayo de 2020 y no se encuentran incorporados la
totalidad de los documentos que conformen el expediente contractual, con la precisién que los
archivos incorporados (acta de inicio, contrato, anexos del contratista, estudios y documentos
previos) fueron publicados el 4 y 6 de mayo de 2020, respectivamente, esto es por fuera del término
establecido para ello, si en cuenta se tiene que el contrato se celebré el 20 de abril de 2020 y se dio
por finalizado el 21 de abril de 2020.

Se evidencié que el proveedor facturd y cobré con IVAT, por $864.500, cuando este producto (alcohol
o gel) se encuentra exento de IVA, de conformidad con lo establecido en el Decreto 551 del 15 de
abril de 2020. Asi las cosas, el valor del presunto detrimento dentro de este contrato es de $864.500.

Lo anterior conlleva la vulneracién de los articulos 3, 23, 26 y 40 de la Ley 80 de 1993, articulos 3 y
36 de la Ley 1437 de 2011, articulos 83 y 84 de la ley 1474 de 2011 y el Articulo 2.2.1.1.1.7.1 del
decreto 1082 de 2015.

Las circunstancias descritas se originan presuntamente por debilidades en la contratacion,
seguimiento y controles por parte del ordenador del gasto y del supervisor del contrato,
especialmente al no verificar el cobro del IVA en la factura tratandose de un producto exento de tal
impuesto, lo que conllevan a la pérdida de la trasparencia en la contratacién del municipio y el
quebrantamiento del debido proceso.

Por ende, se constituye una presunta falta administrativa, disciplinaria y fiscal, al tenor del numeral
1 del articulo 34, numeral 1 del articulo 35 de la Ley 734 de 2002 y los articulos 5 y 6 de la ley 610
de 2000, modificados por los articulos 125 y 126 del Decreto 403 de 2020.”

El 16 de septiembre de 2020 La Subdirecciéon Operativa de Investigaciones Fiscales procedié a
la asignacién del expediente mediante Auto Comisorio N° SOIF 065-2020, a fin de que profiera
auto de apertura de Proceso de Responsabilidad Fiscal respecto de los hechos relacionados en
el oficio N° 130-19.40 CACCI 3534 del 3 de septiembre del 2020, por el cual se remite el Hallazgo
Fiscal, con el fin de determinar, conforme a lo establecido por la ley, la ocurrencia del hecho, la
acusacion del dafio patrimonial con ocasién de su acaecimiento, la entidad afectada y la
identificacién de los presuntos responsables.

Que el 30 de septiembre del 2020 mediante Auto No. 338, se Aperturd proceso de
Responsabilidad Fiscal, vinculando como presuntos responsables a los Sres.. LUZ DARY ROA
PRADO, identificado con C.C. N° 66.651.067, en su condicion de Alcalde del Municipio de EL
CERRITO, periodo 2020, KAROLINA SALAZAR VERA, identificado con C.C. N° 66.657.761, en
calidad de Secretaria de Salud, periodo 2020, CARLOS HUMBERTO BENITEZ ESPINOZA,
identificado con C.C. N° 16.285.700, en calidad Representante legal de BENITEZ ESPINOZA
HERMANOS S.A.S. con Nit 901053088-3 Contratista, y BENITEZ ESPINOZA HERMANOS
S.A.S. con Nit 901053088-3 Contratista, procediendo asi mismo, decretar la practica de unas
pruebas documentales y testimoniales, asi como de decepcionar las versiones libres y
espontaneas a que tienen lugar los sujetos procesales.7

! Segiin se infiere de la factura de venta DK 413 del 21 de abril de 2020 donde se facturé un total bruto de
$4.550.000, IVA de $864.500, para un total de $5.414.500
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Que, una vez practicadas las pruebas decretadas en el auto de apertura, la Sra. LUZ DARY ROA
PRADO el 20 de octubre de 2020 allega de forma escrita Version Libre y espontanea por medio
de oficio con radicado CACC| 4096 acompariado de 11 folios correspondientes a soportar lo dicho
en su derecho de contradiccién, en donde aporta aclaracién respecto al error digital que se
cometié al momento de expedir la factura aclarando que la factura no se cancel6 al contratista
incluyendo el [VA.

El 13 de enero de 2021 por medio de Auto N°041, el operador juridico administrativo, ve la
necesidad de decretar y practicar unas pruebas de oficio, estas fueron allegadas el 28 de enero
de 2021 por medio de oficio CACCI 480 en donde aporta las podlizas de manejo global para la
vigencia 2020 y soporta por medio de oficio con radicado CACCI 400 del 28 de enero de 2021
comprobante de egreso N° 535 del 11 de junio de 2020.

. ACTUACIONES PROCESALES

Con el fin de esclarecer los hechos presuntamente irregulares, la Subdireccién Operativa de
Investigaciones Fiscales realizo las siguientes actividades y actuaciones procesales:

1) Mediante Auto Comisorio No. SOIF-065-2020 de fecha 16 de septiembre de 2020 la
Subdireccion Operativa de Investigaciones Fiscales comisioné a la profesional JENNY
KATHERIN CARDONA OSPINA con el objetivo de que adelantara la investigacion
pertinente (f.9).

2) Auto N° 336 del 30 de septiembre de 2020, por medio del cual se apertura proceso de
Responsabilidad Fiscal. (f. 11- 17).

3) Correo electronico de comunicacién 7 de octubre de 2021, al Municipio de El Cerrito (V)
(f. 18).

4) Citacién para notificacion personal para la Sra. LUZ DARY ROA PRADO, oficio CACCI
3159 del 7 de octubre de 2020 (f. 20)

5) Citacion para notificacion personal para la Sra. KAROLINA ZALAZAR VERA, oficio CACCI
3158 del 7 de octubre de 2020 (f. 21)

6) Citacién para notificacién personal para BENITEZ ESPINOSA HERMANOS, oficio CACCI
3157 del 7 de octubre de 2020 (f. 22)

7) Citacion para notificacion personal para el Sr. CARLOS HUMBERTO BENITEZ
ESPINOZA, oficio CACCI 3156 del 7 de octubre de 2020 (f. 23)

8) Certificaciones electronicas email certificado (f. 34-40)

9) Notificacion por aviso del 16 de octubre de 2020 oficio con radicado CACCI 3354 (f. 42-
49)

10) Certificado de comunicacién electrénica email certificado (f. 50-53)

11) Nota de desfijacién 17 de octubre de 2020 (f. 54)

12) Auto de tramite N° 408 por medio del cual se reconoce personeria adjetiva a un apoderado
de confianza (f. 55-56)

13) Auto N° 041 del 13 de enero de 2021, por medio del cual se decreta una prueba de oficio
(f. 71-72)

Iv. FUNDAMENTOS DE DERECHO

Dentro de este proceso, se hace necesario traer a colaciéon la normatividad establecida en la Ley
610 de 2000, la cual en su articulo 47 ha establecido los presupuestos que se deben presentar
para ordenar el archivo del proceso de Responsabilidad Fiscal, la cual al tenor literal expresa;

“Articulo 47. Auto de archivo. Habré lugar a proferir auto de archivo cuando se pruebe que el hecho
no existié, que no es constitutivo de detrimento patrimonial o no comporta el ejercicio de gestion
fiscal, se acredite el resarcimiento pleno del perjuicio o la operancia de una causal excluyente de
responsabilidad o se demuestre que la accion no podia iniciarse o proseguirse por haber operado la
caducidad o la prescripcién de la misma.” 7
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Asi mismo, se hace necesario resefiar lo establecido en el articulo 17 de la Ley 610 de 2000:

“Articulo 17. Reapertura. Cuando después de proferido el auto de archivo del expediente en la
indagacion preliminar o en el proceso de responsabilidad fiscal, aparecieren o se aportaren nuevas
pruebas que acrediten la existencia de un dafio patrimonial al Estado o la responsabilidad del gestor
fiscal, o se demostrare que la decisién se basé en prueba falsa, procedera la reapertura de la
indagacion o del proceso. Sin embargo, no procederé la reapertura si después de proferido el auto
de archivo, ha operado la caducidad de la accién o la prescripcién de la responsabilidad fiscal.”

Tales presupuestos deben ser valorados por esta instancia para establecer su existencia y de
este modo tomar la decisién que corresponda al respecto, como una medida legal y no, asi como
una actuacion subjetiva.

V. PRUEBAS EXISTENTES Y VALORACION PROBATORIA

Dentro del presente proceso de Responsabilidad Fiscal radicado bajo el N°SOIF-065-2020 obran
las siguientes pruebas:

e Pruebas Documentales Allegadas con el Hallazgo Fiscal.

1. Remisiéon y Hallazgo Fiscal, por la Direccion Operativa de Participacion Ciudadana,
mediante CACCI 3534 de 3 de septiembre de 2020. (f. 1 —4)
2. Cd - medio magnético (13 archivos©
- Certificacion no péliza global
- Certificacion tesoreria copias auténticas de pagos
- Contrato de suministro N° 004
- Documentos KAROLINA SALAZAR VERA'Y certificado laboral
- Documentos LUZ DARY ROA PRADO vy certificacion laboral.
- Formato Hallazgo Fiscal El Cerrito
- Informe final visita fiscal COVID19 Municipio de El Cerrito
- Manual de contratacion
- Manual funciones 2016
- Mesa de trabajo N°1 contradicciéon Municipio El Cerrito (V)
- Pago a contratista BENITEZ ESPINOSA HERMANOS
- Papeles de trabajo municipio El Cerrito (V)
- Respuesta contraloria 072020 Contradiccion Municipio El Cerrito.

° Pruebas documentales recaudadas con la Apertura de proceso de Responsabilidad
Fiscal Auto N° 336 del 30 de septiembre del 2020:

3. Oficio CACCI 4096 del 20 de octubre de 2020, Version Libre y espontanea escrita por la
Sr. LUZ DARY ROA PRADO (f. 62-69)

4. Oficio CACCI 400 del 28 de enero de 2021, Version Libre y espontanea escrita por la Sr.
LUZ DARY ROA PRADO (f. 75-81)

5. Oficio CACCI 400 del 28 de enero de 2021, comprobante de egreso (f. 82)

Derecho De Defensa:

6. Oficio CACCI 4096 del 20 de octubre de 2020, Version Libre y espontanea escrita por la
Sr. LUZ DARY ROA PRADO (f. 62-69):

“(...)

De acuerdo con los hechos que dieron origen al caso en concreto debo aclararles lo siguiente:

Por error involuntario el contratista, Benitez Espinosa Hermanos S.A.S. presenta a la Alcaldia
7 Municipal, la factura namero Dk413, por valor de CUATRO MILLONES QUINIENTOS CINCUENTA
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MIL PESOS, MAS EL IVA, circunstancia que fue corregida por el mencionado contratista, porque la
secretaria de hacienda del Municipio de El Cerrito, vislumbra el error y asi se lo hace saber al
contratista, tal como aparece en el correo electrénico de fecha 21 de mayo de 2020, en el cual se le
indica lo siguiente: “De acuerdo a interlocucion telefénica me permito remitir el decreto 551 de fecha
abril 15 de 2020 y la fecha de publicacion por parte del diario oficial lo anterior para solicitarle el
ajuste o reexpedicion de la factura DK 413 en el sentido que la contratacién de esa compra fue
realizada el 20 de abril y la factura el dia 21 de abril por lo cual a esta fecha no regia para todo el
territorio nacional el decreto 551 del 5 de abril donde incluye ALCOCOL GLICERINADO...”

Acto seguido, procede el contratista a corregir la mencionada factura, por valor de CUATRO
MILLONES QUINIENTOS CINCUENTA MIL PESOS ($ 4.550.000), excluyendo el IVA, corrigiendo
esta circunstancia, significa lo anterior, que no se trata de un detrimento patrimonial, pues no se le
cancelo la factura al mencionado contratista incluyendo el IVA es decir, se dio estricto cumplimiento
al decreto 551 de fecha 15 de abril de 2020.

En conclusién, no se cancelé el valor del IVA, porque la factura fue corregida por el contratista, por
ello no se procede por parte del contratista a devolver el valor del IVA, porque la secretaria de
hacienda cancela la factura haciendo exclusién del mismo.” (f. 62-63)

De ello resulta necesario, precisar que efectivamente el acervo probatorio ratifico lo expuesto por
la versionada, para lo cual el despacho encuentra la siguiente documentacion:

- Cedula de ciudadania de la Sra. LUZ DARY ROA PRADO.(f. 64)

- Acta de posesion N°1 del 1 de enero del 2020 (f. 65)

- Factura de venta DK 413 del 21 de abril de 2020 (f. 66)

- Correo electrénico del 21 de mayo de 2020, Certificaciéon Factura DK 413 (f. 67-68)

- Oficio del 3 de junio de 2020, certificacion del decreto legislativo 551 del 15 de abril
del 2020 item 7 (f. 69)

Es importante expresar que las pruebas documentales y las testimoniales decretadas en el curso
del proceso de responsabilidad fiscal, y aquellas que fueron debidamente allegadas por los
sujetos procesales, se logra identificar que si bien es cierto se presenté un yerro a la hora de
facturar el ALCOHOL GLICERINADO, siendo que la factura del contrato DK 413 estaba por un
valor de $ 5.414.500, y la liquidacién en la factura no debia incluir el IVA; la secretaria de hacienda
procede a subsanar dicho hecho enviando por correo electrénico al contratista el 21 de mayo de
2020 (f. 67), (asi como lo explica la Alcaldesa) para que en lo concerniente procediera a corregir
la factura como se observa a folio 66, en donde se evidencia la exencién del IVA, con un total a
pagar por $ 4.550.000.

Si bien es cierto, dichos documentos esclarecen el hecho generador del hallazgo fiscal, no es
menos cierto, que para tener certeza de que efectivamente el IVA del ALCOHOL GLICERINADO
no se pago, fue necesario analizar el comprobante de egreso del pago del contrato de suministro
N° SU-004-2020 del 27 de marzo de 2020, documento que fue allegado al proceso una vez se
decretd y practico el Auto N° 041 “Por medio de la cual se decretan unas pruebas de oficio” del
13 de enero de 2021, de la siguiente manera:

El 28 de enero de 2021, por medio de oficio con radicado CACCI 400 se allega pdliza y
comprobante de egreso N° 535 del 11 de junio de 2020, en el cual se evidencia lo siguiente:

“DESCRIPCION: pago de factura DK413 correspondiente al contrato de suministro N° 004-2020
referente a la adquisicién de insumos para la prevencién y reduccion del riesgo producto de la
emergencia sanitaria ocasionada por el COVID-19 en el municipio de El Cerrito — Valle del Cauca”

En donde el total a pagar efectivamente es de $ 4.550.000 sin incluir IVA.

Lo anterior, evidencia que no hubo detrimento patrimonial en el pago del contrato SU-004-2020
puesto que el comprobante de egreso N° 535 del 11 de junio de 2020, demuestra que el pago
realizado al contratista BENITEZ ESPINOZA HERMANOS S.A.S., fue por valor de $ 4.550.000

con la exencion del IVAy no de $ 5.414.500 como lo manifiesta el grupo auditor, es decir, que =

Duscarga (a app

.‘-”W\L&E oEnunciA- S




- Contralona

detVailede!Ca&m

SUBDIRECCION OPERATIVA DE INVESTIGACIONES FISCALES
135-23.04

los documentos allegados al presente proceso, dan fe, de que efectivamente el IVA no fue pagado
al contratista, y por ende no se causé un dafio patrimonial a las Arcas del Municipio de El Cerrito
(V).

En otras palabras, el despacho encuentra que si bien se cometié un yerro a la hora de expedir la
factura DK413 perteneciente al contrato de suministro N° 004, este se corrigié una vez se envia
correo electrénico al contratista manifestandole la exencion del IVA ordenado por el Decreto
Legislativo N° 551 del 15 de abril de 2020 para dicho contrato, y el valor total a pagar del mismo
fue de $ 4.550.000 segun comprobante de egreso N° 535 del 11 de junio de 2020, evidenciando
claramente que el IVA no se pagé en el contrato investigado.

VL. CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Valoradas las pruebas practicadas dentro del presente proceso de Responsabilidad Fiscal esta
instancia considera, desarrollar los 3 elementos constitutivos para determinar si hay
Responsabilidad Fiscal dentro de la investigacién.

Que, para lograr determinar, la naturaleza juridica del contrato de prestacion de servicio, es
necesario precisar:

Los contratos de prestacion de servicios profesionales y de apoyo a la gestion que celebran las
Entidades Estatales se encuentran regulado por la Ley 80 de 1993, siendo una modalidad de
contrato estatal que se suscribe con personas naturales o juridicas con el objeto de realizar
actividades relacionadas con la administracién o funcionamiento de una entidad publica.

Estos contratos solo podran celebrarse con personas naturales en el evento que tales actividades
no puedan ser cumplidas por los servidores publicos que laboran en la entidad o en el caso que
para su cumplimiento se requieran conocimientos especializados con los que no cuentan tales
servidores; pero siempre con sujecion a las restricciones establecidas en la norma que lo define.
Se trata de un acto reglado, cuya suscripcion debe responder a la necesidad de la administracion
y a la imposibilidad de satisfacer esa necesidad con el personal que labora en la entidad publica
respectiva pues si esto es posible o si en tal personal concurre la formacion especializada que se
requiere para atender tal necesidad, no hay lugar a su suscripcién. Por su parte, la Ley 1150 de
2007 prevé la posibilidad de contratar directamente la prestacién de servicios profesionales y de
apoyo a la gestion, no obstante y de conformidad con lo anotado en precedencia, ésta clase de
contratos no pueden vulnerar el derecho constitucional al acceso del trabajo permanente con el
Estado, cuando con éstos se pretenda desarrollar funciones de caracter permanente o propias
de la entidad, que debe desarrollar el personal de planta de la respectiva Entidad Estatal.
El articulo 2.2.1.2.1.4.9 del Decreto 1082 de 2015, sefiala que las Entidades Estatales pueden
contratar bajo la modalidad de contratacion directa la prestacion de servicios profesionales y de
apoyo a la gestion con la persona natural o juridica que esté en capacidad de ejecutar el objeto
del contrato, y define que los servicios profesionales y de apoyo a la gestion corresponden a
aquellos de naturaleza intelectual diferentes a los de consultoria que se derivan del cumplimiento
de las funciones de la entidad estatal, asi como los relacionados con actividades operativas,
logisticas, o asistenciales?.

Que, para el caso en concreto, el despacho encuentra que si bien se cometié un yerro a la hora
de expedir |la factura DK413 perteneciente al contrato de suministro N° 004, este se corrigié una
vez |la Secretaria de Hacienda del Municipio de El Cerrito (V) envia correo electronico al contratista
manifestandole la exencion del IVA ordenado por el Decreto Legislativo N° 551 del 15 de abril de
2020 para dicho contrato, y procediendo a lo anterior el valor total a pagar del mismo fue de $
4.550.000 segun comprobante de egreso N° 535 del 11 de junio de 2020, evidenciando
claramente que el IVA no se pago en el contrato investigado.

2 https://sintesis.colombiacompra. gov.co/content/contratos-de-prestaci%C3%B3n-de-servicios-y-de—apoyo-la7
gesti%C3%B3n
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Una vez aclarados los conceptos juridicos, ante la posibilidad de un detrimento patrimonial, la
Contraloria Departamental del Valle del Cauca, debera establecer con certeza la ocurrencia de
tal hecho, es decir, le correspondera demostrar la existencia de los elementos integrantes de la
responsabilidad fiscal consagrados en el articulo 5 de la Ley 610 de 2000 modificado por el
articulo 125 del Decreto Ley 403 de 2020, a saber:

1. Una conducta dolosa o gravemente culposa atribuible a una persona que realiza gestion
fiscal o de quien participe, concurra, incida o contribuya directa o indirectamente en la
produccion del dafio patrimonial al Estado.

2. Un dafio patrimonial al Estado.

3. Un nexo causal entre los dos elementos anteriores.

Consecuentemente, esta instancia una vez, aclarados los elementos que integran la
Responsabilidad Fiscal, entra a evaluar el cumplimiento de los mismos:

Para ello el despacho entra a establecer si existe dafio patrimonial en |la presunta irreqularidad
de caracter administrativo presentadas en el Contrato SU-004-2020 del 2020, por el pago del IVA,
cuya exencion fue establecida en el Decreto 551 del 15 de abril de 2020.

Antes de resolver el presente acapite, es menester traer a colacién que de los 3 elementos que
integran la Responsabilidad, el dafio patrimonial es un componente esencial y determinante en
la responsabilidad fiscal, clasificandose como el elemento mas importante, ya que, aunque se de
la conducta culposa o dolosa (para el caso concreto, no opera), no surge la obligacion de
indemnizar o reparar si no aparece claro el dafo.

En relacién con el dafio patrimonial al erario, el articulo 6° de la Ley 610 de 2000, estipula:

“Para efectos de esta ley se entiende por dafio al Estado, la lesién del patrimonio puablico,
representada en el menoscabo, disminucién, perjuicio, detrimento, pérdida, uso indebido o deterioro
de los bienes o recursos publicos, o0 a los intereses patrimoniales del Estado, producida por una
gestién fiscal antieconémica, ineficaz, ineficiente, inequitativa e inoportuna, que en términos
generales, no se aplique al cumplimiento de los cometidos y de los fines esenciales del Estado,
particularizados por el objetivo funcional y organizacional, programa o proyectc de los sujetos de
vigilancia y control de las contralorias.

Dicho dafio podra ocasionarse por accién u omisién de los servidores publicos o por la persona
natural o juridica de derecho privado, que en forma dolosa o culposa produzcan directamente o
contribuyan al detrimento al patrimonio publico”.

Asi las cosas, es claro que, para establecer la responsabilidad fiscal, se requiere de la
materializacion del dafio, asi como lo determiné la Corte Constitucional en Sentencia de
Unificacion SU-620 de 1996, en donde expreso:

“La responsabilidad fiscal se declara a través del trdmite del proceso de responsabilidad fiscal,
entendido como un conjunto de actuaciones materiales y juridicas que adelantan las Contralorias
con el fin de determinar la responsabilidad que le corresponde a los servidores ptblicos y a los
particulares, por la administracién o manejo irregulares de los dineros o bienes publicos. De este
modo, el proceso de responsabilidad fiscal conduce a obtener una declaracién juridica, en la cual se
precisa con certeza que un determinado servidor publico o particular debe cargar con las
consecuencias que se derivan por sus actuaciones irregulares en la gestion fiscal que ha realizado
y que esta obligado a reparar el dafio causado al erario publico, por su conducta dolosa o culposa.

Para la estimacién del dafio debe acudirse a las reglas generales aplicables en materia de
responsabilidad; por lo tanto, entre otros factores que han de valorarse, se debe considerarse que
aquél ha de ser cierto, especial, anormal y cuantificable con arreglo a su real magnitud. En el proceso
de determinacién del monto del dafio, por consiguiente, ha de establecerse no sélo la dimensién de =
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este, sino que debe examinarse también si eventualmente, a pesar de la gestion fiscal irregular, la
administracion obtuvo o no algtn beneficio”.

Asi mismo, la Sentencia C-340 de 2007, cuyo Magistrado Ponente fue el Dr. RODRIGO
ESCOBAR GIL, expreso lo siguiente, sobre el Dafio al Patrimonio:

“Los dafios al patrimonio del Estado pueden provenir de maltiples fuentes y circunstancias, y la
norma demandada, de talante claramente descriptivo, se limita a una simple definicién del dafio, que
es complementada por la forma como éste puede producirse. Asi, la expresién intereses
patrimoniales del Estado se aplica a todos los bienes, recursos y derechos susceptibles de valoracién
econdmica cuya titularidad corresponda a una entidad publica, y del caracter ampliamente
comprensivo y genérico de la expresion, que se orienta a conseguir una completa proteccién del
patrimonio publico, no se desprende una indeterminacion contraria a la Constituciéon. No cabe decir
lo mismo de la expresion “inequitativa”, pues al disponer la norma que la responsabilidad fiscal puede
ser producto de una gestion fiscal inequitativa no esta dando parametros que permitan establecer de
manera previa, cierta y objetiva, cuando una conducta puede considerarse inequitativa y, por esa
razoén, determinante de que un dafio patrimonial al Estado pueda ser atribuido al agente a titulo de
dolo o de culpa. Esa indeterminacion resulta violatoria de los principios de legalidad y tipicidad
consagrados en el articulo 29 de la Constitucién y que resultan aplicables en todos aquellos eventos
en los que se pretenda establecer la responsabilidad de una persona.”

En ese sentido en Sentencia C-340 del 9 de mayo de 2007, la Corte Constitucional se manifiesta
en los siguientes términos:

(...) Esto significa que solo puede imponerse responsabilidad fiscal si ha habido dafio al erario
publico, ya que “la declaracion de responsabilidad tiene una finalidad meramente resarcitoria, pues
busca obtener la indemnizacion por el detrimento patrimonial ocasionado a la entidad estatal”. (...)

De conformidad con el desarrollo de las lineas jurisprudenciales citadas en este escrito, y ajustado
al articulo 4° de la Ley 610 del 2000 modificado por el articulo 124 del Decreto Ley 403 de 2020,
se destaca, el dafio patrimonial al Estado, como fundamento de la responsabilidad fiscal, de modo
que si no existe un perjuicio cierto, un dafio fiscal, no hay cabida para la declaracién de dicha
responsabilidad, lo anterior entendiendo el dafio patrimonial como lo establece el articulo 6
ibidem3.

De acuerdo a las pruebas y valoracién probatoria de las mismas, encuentra esta Subdireccion la
evidencia documental que denota la diligencia de su actuar, por lo cual se hace necesario hacer
mencién a la Sentencia C-1194 de 2008 de la Corte Constitucional, la que hace referencia al
principio de la Buena Fe:

“La jurisprudencia constitucional ha definido el principio de buena fe como aquel que exige a los
particulares y a las autoridades publicas ajustar sus comportamientos a una conducta honesta, leal
y conforme con las actuaciones que podrian esperarse de una “persona correcta (vir bonus)”. Asi la
buena fe presupone la existencia de relaciones reciprocas con trascendencia juridica, y se refiere a
la confianza, seguridad y credibilidad que otorga la palabra dada.

(.)

La Corte ha sefialado que la buena fe es un principio que de conformidad con el articulo 83 de la
Carta Politica se presume y conforme con este (i) las actuaciones de los particulares y de las
autoridades publicas deben estar gobernadas por el principio de buena fe y; (ii) ella se presume en
las actuaciones que los particulares adelanten ante las autoridades publicas, es decir en las
relaciones juridico administrativas, pero dicha presuncién solamente se desvirtia con los
mecanismos consagrados por el ordenamiento juridico vigente, luego es simplemente legal y por
tanto admite prueba en contrario.

La Corte Constitucional ha considerado que en tanto la buena fe ha pasado de ser un principio
17genera/ de derecho para transformarse en un postulado constitucional, su aplicacién y proyeccion

3 Corte Constitucional en Sentencia C-840/2001
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ha adquirido nuevas implicaciones, en cuanto a su funcién integradora del ordenamiento y reguladora
de las relaciones entre los particulares y entre estos y el Estado, y en tanto postulado constitucional,
irradia las relaciones juridicas entre particulares, y por ello la ley también pueda establecer, en casos
especificos, esta presuncion en las relaciones que entre ellos se desarrollen.”

Lo anterior, aunado al articulo 83 de la Constitucion, que dispone sobre el caso:

“Las actuaciones de los particulares y de las autoridades ptiblicas deberan cefiirse a los postulados
de la buena fe, la cual se presumira en fodas las gestiones que aquéllos adelanten ante éstas.”

Una vez, efectuado el andlisis de los documentos aportados, no se observa un detrimento
patrimonial, y por el contrario la Alcaldia de El Cerrito (V), con la documentacién allegada al
expediente, logré demostrar que el VA no se pagé al contratista toda vez que acogieron el
Decreto 551 del 2020, asi como se muestra a folio 69, y en el comprobante de egreso N° 535 del
11 de junio de 2020, cumpliendo con ello con lo ordenado en el decreto; de esta manera las
pruebas documentales desvirtan /a existencia del detrimento patrimonial.

Asi las cosas, expuesto todo el analisis realizado al expediente con su respectiva valoracién y la
motivacion referente con relacion al panorama de la decisién a resolver, con fundamento con el
material arrimado al proceso y la actividad probatoria desplegada, se evidencia que no es posible
establecer que el hecho cuestionado en el auto de apertura, ha ocasionado efectivamente un
menoscabo o detrimento patrimonial a la entidad estatal afectada; habiendo efectuado el
cumplimiento del Decreto 551 del 2020, por tanto, no materializo la ocurrencia del dafio elemento
principal y fundamental de la Responsabilidad Fiscal conforme lo establece el articulo 6 de la ley
610 de 2000 modificado por el articulo 126 del Decreto Ley 403 de 2020 y la Jurisprudencia
anteriormente sefialada, lo que eximira a éste despacho del analisis de los demas elementos que
conforman la Responsabilidad Fiscal.

No pudiéndose entonces, concluir que los presuntos responsables realizaron un comportamiento
voluntario y consciente con el fin de producir un detrimento a la Alcaldia de El Cerrito (V).,
sencillamente porque este no existié. Ya que el comprobante de egreso N°535, la factura DK, y
documentacion aportada por la Versionada LUZ DARY ROA dan cuenta de la ejecucion
contractual y del pago en debida forma, los cuales fueron arrimados al proceso. (Folios 62-69,
75-82).

Dichas evidencias demuestran que su actuar fue conforme a lo pactado y que por el contrario se
realizaron las respectivas obligaciones acordadas, demostrando en el transcurso del proceso que
el actuar de los presuntos responsables no se enmarca dentro de una conducta dolosa y tampoco
culposa, que opere a los presuntos responsables vinculados en el auto de apertura.

Partiendo de la definicién que trae el Cédigo Civil Colombiano, en el articulo 63, “Culpa grave,
negligencia grave, culpa lata, es la que consiste en no manejar los negocios ajenos con aquel
cuidado que aun las personas negligentes o de poca prudencia suelen emplear en sus negocios
propios; para lo cual NO CONSIDERA EL DESPACHO que se pueda calificar el actuar de .. LUZ
DARY ROA PRADO, identificado con la identificado con C.C. N° 66.651.067, en su condicion de
Alcalde del Municipio de EL CERRITO, periodo 2020, KAROLINA SALAZAR VERA, identificado
con C.C. N° 66.657.761, en calidad de Secretaria de Salud, periodo 2020, CARLOS HUMBERTO
BENITEZ ESPINOZA, identificado con C.C. N° 16.285.700, en calidad Representante legal de
BENITEZ ESPINOZA HERMANOS S.A.S. con Nit 901053088-3 Contratista, y BENITEZ
ESPINOZA HERMANOS S.A.S. con Nit 901053088-3 Contratista, para la ocurrencia de los
hechos;, COMO DE CULPA GRAVE, determinando que sus omisiones y acciones puedan
equipararse a “no manejar los negocios ajenos con aquel cuidado que aun las personas
negligentes o de poca prudencia suelen emplear en sus negocios propios”, su actuar partié¢ de
una situacion real y concreta, la cual fue proceder con el cumplimiento contractual y el pago en
debida forma de las mismas, segun las consideraciones expresadas en parrafos anteriores.7
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Asi las cosas y teniendo en cuenta los argumentos antes planteados que corresponden al analisis
de las pruebas legalmente allegadas al proceso, y sin que se requiera de otras pruebas
adicionales, mediante la presente providencia, La Subdireccidon Operativa de Responsabilidad
Fiscal de la Contraloria General del Valle del Cauca, procederd a archivar el Proceso de
Responsabilidad Fiscal SOIF 065-2020 en contra de los implicados, por el presunto detrimento
patrimonial, calculado inicialmente en OCHOCIENTOS SESENTA Y CUATRO MIL QUINIENTOS
PESOS M/CTE ($ 864.500), sustentando la decision en los documentos arrimados a la
investigacion, las razones expuestas y la normatividad consagrada en la Ley 610 de 2001,
articulos 5° modificado por el articulo 125 del Decreto Ley 403 de 2020 y 47, teniendo en cuenta
gue no se ha probado la ocurrencia del dafo.

Bajo los anteriores preceptos, se hace necesario que la investigacién prosiga, bajo una
perspectiva de La Ley 610 de 2000, en el articulo 47, que sefiala.

‘AUTO DE ARCHIVO. Habréa lugar a proferir auto de archivo cuando se pruebe que el hecho no
existié, que no es constitutivo de detrimento patrimonial o no comporta el ejercicio de gestién
fiscal, se acredite el resarcimiento pleno del perjuicio o la operancia de una causal excluyente de
responsabilidad o se demuestre que la accién no podia iniciarse o proseguirse por haber operado la
caducidad o la prescripcion de la misma”. (s.n.) Vale la pena en este punto del andlisis, insistiendo
en lo ya sefialado, traer a colacién el pronunciamiento de la Sala de Consulta y Servicio Civil del
Consejo de Estado: 2 “No sobra enfatizar en este punto, que la Constitucién y el régimen de control
fiscal vigente no consagran la responsabilidad fiscal objetiva de los servidores publicos, de manera
que para que ella se pueda declarar, se requiere, en todo caso, que en el proceso de responsabilidad
fiscal que se adelante se pruebe fehacientemente la existencia de los tres elementos que la integran,
vale decir, el dafio patrimonial, (...), "la conducta dolosa o gravemente culposa” del servidor y el nexo
causal entre los dos anteriores (articulo 5° de la ley 610 de 2000)”.

En consecuencia, no le queda otro camino a este despacho que ORDENAR EL ARCHIVO DE
LAS DILIGENCIAS, ya que desaparece los elementos constitutivos de la responsabilidad fiscal,
lo que hace innecesario continuar con la investigacion, ya que, concuerdan con las disposiciones
establecidas en el anterior articulo, en donde se determina que procedera el archivo cuando el
hecho originalmente considerado irregular no existe, o no es constitutivo de un dafio patrimonial;
cuando la actuacién de los presuntos responsables no estd enmarcada dentro de la Gestion
Fiscal, cuando hay una causal eximente de responsabilidad fiscal, se demuestre que el dafio ha
sido resarcido o cuando ha operado la Caducidad de la Accién Fiscal.

Asi las cosas, mal haria este Despacho endilgar responsabilidad fiscal a los investigados; ya
gue segun el articulo 48 de la misma Ley 610 de 2000, se requiere para proferirse Auto de
Imputacién de Responsabilidad Fiscal que esté demostrado objetivamente el dafio o
detrimento al patrimonio econdémico del Estado.

Por las consideraciones expuestas, no existen acreditados los elementos que integran la accién
de responsabilidad fiscal al confrontarlo con los presuntos hechos reportados en el hallazgo, pues
no se dan los tres elementos integradores del proceso de responsabilidad fiscal.

De éste modo, las pruebas esbozadas en la presente providencia cobran el valor de ser
conducentes, pertinentes, necesarias y utiles dentro de las diligencias adelantadas en la presente
proceso de Responsabilidad Fiscal, ya que se pudo determinar la inexistencia de los elementos
dados para continuar con el proceso de responsabilidad fiscal y posteriormente imputar
responsabilidad y conforme a ello, se puede connotar que existen los presupuestos facticos y
normativos para proceder a ARCHIVAR el Proceso de Responsabilidad Fiscal, en tanto que se
pudo establecer que el hecho que hoy es investigado no es constitutivo de detrimento

patrimonial.

Luego entonces, tal y como se manifesté en lineas anteriores, el despacho da total valor
probatorio a todos los documentos, obrantes en el expediente puesto que se presume que las
actuaciones de los particulares y especialmente las de los servidores publicos, se cifien a los >
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postulados de LA BUENA FE, en el cumplimiento de sus funciones como gestores fiscales,
basado esto ultimo en el postulado del articulo 83 de la Constituciéon Politica de Colombia.

Sin perjuicio de que con posterioridad aparecieren o se aportaren nuevas pruebas que acrediten
la existencia de un dafio patrimonial al Estado o la responsabilidad de los gestores fiscales aqui
investigados, 0 se demostrare que la decisién se basé en prueba falsa, se procedera a la
reapertura de la del proceso, tal y como lo consagra el articulo 17 de la Ley 610 de 2000.

En virtud de lo anterior, la Subdirecciéon Operativa de Investigaciones Fiscales de la Contraloria
Departamental del Valle del Cauca,

VIl.  RESUELVE

ARTICULO PRIMERO: Ordenar el Archivo del Proceso de Responsabilidad Fiscal radicado
bajo la partida SOIF-065-2020 , a favor de los sefiores: LUZ DARY
ROA PRADO, identificado con la identificado con C.C. N°
66.651.067, en su condicion de Alcalde del Municipio de EL
CERRITO, periodo 2020, KAROLINA SALAZAR VERA,
identificado con C.C. N° 66.657.761, en calidad de Secretaria de
Salud, periodo 2020, CARLOS HUMBERTO BENITEZ ESPINOZA,
identificado con C.C. N° 16.285.700, en calidad Representante legal
de BENITEZ ESPINOZA HERMANOS S.A.S. con Nit 901053088-3
Contratista, y BENITEZ ESPINOZA HERMANOS S.A.S. con Nit
901053088-3 Contratista para época de los hechos, de acuerdo a
las consideraciones esbozadas por el Despacho.

ARTICULO SEGUNDO: En el evento de que con posterioridad aparecieren nuevas pruebas
que desvirtien los fundamentos que sirvieron de base para el
archivo o se demostrare que la decisién se basé en prueba falsa, se
ordenara la reapertura de la actuacion fiscal, de conformidad con el
articulo 17 de la Ley 610 de 2000.

ARTICULO CUARTO: Notificar mediante fijacion en Estados Electrénicos y en la Cartelera
de la Contraloria Departamental del Valle del Cauca, lo aqui
dispuesto a los sefiores: LUZ DARY ROA PRADO, identificado con
la identificado con C.C. N° 686.651.067, en su condicion de Alcalde
del Municipio de EL CERRITO, periodo 2020, KAROLINA
SALAZAR VERA, identificado con C.C. N° 66.657.761, en calidad
de Secretaria de Salud, periodo 2020, CARLOS HUMBERTO
BENITEZ ESPINOZA, identificado con C.C. N° 16.285.700, en
calidad Representante legal de BENITEZ ESPINOZA HERMANOS
S.A.S. con Nit 901053088-3 Contratista, y BENITEZ ESPINOZA
HERMANOS S.A.S. con Nit 901053088-3 Contratista, de
conformidad con el Articulo 106 de la Ley 1474 de 2011, enviando
el estado por correo electrénico a los sujetos procesales que hayan
aportado direccidn electrénica para notificaciones.

ARTICULO QUINTO: Contra el presente auto de archivo de Proceso de Responsabilidad
Fiscal, NO proceden recursos.

ARTICULO SEXTO: Comunicar la presente providencia al Representante de la Alcaldia
de El Cerrito (V), email: notificacionjudicial@elcerrito-valle.gov.co ,
contactenos@elcerrito-valle.gov.co

ARTICULO SEPTIMO: Por secretaria, enviese el expediente dentro de los tres (3) dias
siguientes al despacho de la Direccion Operativa de >
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Responsabilidad Fiscal, a fin que se surta el grado de consulta, tal
como lo preve el articulo 18 de la Ley 610 de 2000. 5
Nombre/ Cargo Firma
Proyectd . . . . .
Jenny Katherin %:Iona Ospina . Profesmnal.Umversnana. . o
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Los arriba firmantes declaramos que hemos revisado el documento y lo encontramos ajustado a las normas y disposici legales vig y, pordo tanto, bajo
nuestra responsabilidad lo presentamos para firma
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