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1. INTRODUCCION

La Contraloria Departamental del Valle del Cauca a través de la Direccion Técnica de
Infraestructura Fisica, efectud vigilancia a la gestion fiscal que realiz6 la Gobernacion
del Valle del Cauca respecto al bien inmueble Palacio San Francisco; La presente visita
se tiene como objetivo principal identificar el adecuado o no manejo al recurso (bien
inmueble).

Con la evaluacion técnica realizada por parte de éste érgano de control, se pretende
evidenciar sobre las condiciones estructurales y arquitecténicas en las que se encuentra
el edificio de la Gobernacién del Valle del Cauca, que resume la realidad del deterioro
continuo y sintetiza las caracteristicas de la inversion para su mantenimiento.

Conforme a las disposiciones de orden técnico y legal que se debe tener en toda
edificacion estatal para la construccion, esto en el entendido que el edificio Palacio San
Francisco se encuentra en la clasificacion del grupo Il de nombre Edificaciones de
Ocupacion Especial de conformidad con el Reglamente NSR-10, este diagndstico
pretende oportunamente proporcionar informacion a la Gobernacion del Valle del
Cauca, para que ésta, identifique y desarrolle las estrategias necesarias en materia de
planes de mantenimiento de tipo predictivo, preventivo y correctivo, programas de
reorganizacion de la planta fisica, planes de emergencias y desastres, evaluacion de
condiciones ambientales de areas criticas, condiciones de seguridad y valoracion
permanente de los factores de riesgo por infraestructura.
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2. ALCANCE DE LA VISITA

La visita fiscal practicada al edificio Palacio San Francisco tiene como alcance evaluar
los siguientes aspectos:

¢ Estado de los elementos estructurales.

¢ Estado de los elementos arquitectdnicos no estructurales.

¢ Estado del sistema eléctrico.

¢ Estado del sistema hidraulico y sanitario, incluyendo las condiciones de salubridad.
e Condiciones de seguridad de las personas.

e Condiciones en los espacios fisicos.

2.1. Marco Normativo

e Ley 42 de 1993.

¢ Reglamento Colombiano de Construccion Sismo Resistente NSR-10

e Reglamento Técnico del Sector de Agua Potable y Saneamiento Basico - RAS.
¢ Reglamento Técnico de Instalaciones Eléctricas - RETIE.

e Reglamento Técnico de lluminacion y Alumbrado Publico — RETILAP.
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3. LABORES PREVIAS REALIZADAS

3.1. Identificacion del edificio Palacio San Francisco.

El edificio Palacio San Francisco de la Gobernacion del Valle del Cauca se encuentra
ubicado entre carreras 9 y 10 y calles 6 y 8 del Municipio de Santiago de Cali,
construido sobre un lote de terreno de 8.126,57 M2, en el corazdn del centro histérico
de la ciudad.

La construccion del edificio termind en el afio 1970 conectandose en lo urbano con las
edificaciones historicas vecinas (Iglesia de San Francisco y la Torre Mudéjar) por medio
de una plazoleta, respetando los niveles naturales de la manzana histérica, el acceso al
edificio se hace de dos maneras, peatonalmente a través de un gran porche desde la
plazoleta, que conecta al usuario con el hall principal en doble altura y en vehiculo,
accediendo por la calle 10 a una amplia plataforma de parqueaderos descubiertos y
para los funcionarios de la administracién, cuenta con tres pisos en sotano; El edificio
cuenta de igual manera con un punto fijo de cuatro ascensores al publico y uno privado
para el gobernador, su equipo y los funcionarios.

En su momento la construccion del edificio Palacio San Francisco se constituyé en un
proyecto de fortalecimiento institucional para mejorar la prestacion de servicios de la
Gobernacion del Valle del Cauca.

En lo referente a su estructura se identifica en el Palacio San Francisco que se
encuentra construida en concreto reforzado con losas aligeradas, cuenta con columnas
y vigas que conforman un sistema de porticos.

Al interior cuenta con las siguientes areas:

Piso Area Uso
SOTANO 4.511,60 Administracion y
Parqueo
SEMISOTANO 4.786,66 Administracion,
Parqueo, Archivo
Central
1 2.525,00 Acceso Principal,
Recepcion y
Pasaportes
MEZANINE 2.039,83 Turismo, asuntos
Etnicos y Salones
2 1.977,30 Juridica y
Telematica
3 2.715,27 Hacienda y
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Crédito Publico
4 845,70 Desarrollo
Institucional
5 845,70 Contraloria
6 845,70 Contraloria
7 845,70 Educacién
8 845,70 Educacién
9 845,70 Control Interno y
Desarrollo Social
10 845,70 Salud
11 845,70 Salud
12 845,70 Planeacién
13 845,70 Infraestructura
14 845,70 Secretaria General
15 672,30 Despacho Primera
Dama y Secretaria
de Gobierno
16 566,40 Despacho del
Gobernador
17 344,80 Cuarto de
Maquinas
TOTAL 29.441,86

Fuente: Propuesta Técnica y Economia de Univalle
Elabor6: Comision Auditora

3.2. Analisis de la Infraestructura

En desarrollo de la presente visita fiscal se adelanté la recoleccion de toda la
informacion necesaria, consecucion de planos, solicitud de datos basicos, reuniones
con los especialistas y funcionarios de mantenimiento de la Gobernacion del Valle del
Cauca para obtencion y verificacion de estudios y analisis para los diversos
sistemas en el edificio tanto actuales como en proyecto de instalacion.

El edificio presenta problemas de orden funcional y técnico - constructivo, la entidad
departamental no ha realizado inversiones permanentes orientadas al mejoramiento en
su desempefio y ajuste constructivo y tecnolégico en el tiempo, asi como las de ajuste
exigidos en las normas vigentes del cédigo colombiano de sismo resistencia NSR-10.

La Universidad del Valle en el 2008 entregd el estudio de vulnerabilidad sismica que
determind el reglamento colombiano de construccion sismo resistente NSR-08,
arrojando como resultado un disefio estructural que incluyé obras de reforzamiento
estructural que asciende a un valor de $7 mil millones de pesos aproximadamente en su
momento, reforzamiento que no se realiz6 por parte de la administracién departamental;
hoy se encuentra vigente el reglamento colombiano de construccion sismo resistente
NSR-10, el cual derogd el reglamento NSR-08, incorporando nuevos elementos
técnicos, quedando el estudio de vulnerabilidad sismica elaborado en el afio 2008
obsoleto para la actualidad.
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El Reglamento Colombiano de Construccién Sismo Resistente NSR-10, es una norma
técnica colombiana encargada de reglamentar las condiciones con las que deben contar
las construcciones, que permitan que la estructura de las mismas, tengan una
respuesta favorable ante un sismo; este reglamento fue promulgado por el Decreto 926
del 19 de marzo de 2010. Posteriormente al Decreto 926 de 2010 le han sido
introducidas modificaciones a través de los decretos 2525 del 13 de julio de 2010, 092
del 17 de enero de 2011 y 340 del 13 de febrero de 2012. Entre las disposiciones que
establece el reglamento anteriormente mencionado se destacan las siguientes:

o De acuerdo al uso de la edificacion, se establece que el edificio Palacio de San
Francisco se encuentra clasificado en el Grupo Il, grupo para los edificios con el

siguiente uso: “...Grupo Il — Estructuras de ocupacion especial — Cubre las siguientes
estructuras: (a) Edificaciones en donde se puedan reunir mas de 200 personas en un mismo
salén, (b) Graderias al aire libre donde pueda haber més de 2000 personas a la vez, (c)
Almacenes y centros comerciales con mas de 500 m2 por piso, (d) Edificaciones de hospitales,
clinicas y centros de salud, no cubiertas en A.2.5.1.1. (e) Edificaciones donde trabajen o residan
mas de 3000 personas, y (f) Edificios gubernamentales...”™

e Establece que se debe realizar evaluacion e intervencion de edificaciones
construidas antes de la entrada en vigencia del Reglamento Colombiano de
Construccién Sismo Resistente NSR-10, cuyo propésito es permitir que las
edificaciones resistan temblores pequefios sin dafo, temblores moderados sin
dafio estructural, pero con algin dafio en elementos no estructurales y temblores
fuertes sin que se genere colapso de la estructura.?

La entidad ha realizado intervenciones en los siguientes pisos, lo cuales no
contemplaron actividades en la estructura:

Piso 12, Intervenido con adecuaciones espaciales modulares, informéaticas y eléctricas.
Piso 11, Intervenido con adecuaciones espaciales modulares, informéticas y eléctricas.
Piso 8, Intervenido con adecuaciones espaciales modulares, informéticas y eléctricas.
Piso 7, Intervenido con adecuaciones espaciales modulares, informéaticas y eléctricas.
Piso 3, Intervenido con adecuaciones espaciales modulares, informaticas y eléctricas.

Los trabajos de adecuacion locativa e iluminacion que se realizaron en los pisos 3°,
7°, 8°, 11° y 12°, simultaneamente con la modernizacién de los ascensores fueron
independientes a cargo de cada secretaria y sin obedecer al proyecto general del
edificio, por lo tanto cada piso maneja sus instalaciones sin uniformidad y criterio
técnico normalizado, sin equilibrio de cargas, sin optimizacion de redes y sin las
normas de seguridad apropiadas para estas ejecuciones.

1 Capitulo A.2.5. del Titulo A del El Reglamento Colombiano de Construccion Sismo Resistente (NSR-10).
2 Capitulo A.10 del Titulo A del El Reglamento Colombiano de Construccion Sismo Resistente (NSR-10).
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Hallazgo Administrativo No. 1

Se evidencid que la Gobernacion del Valle del Cauca prioriza inversiones en
adecuaciones locativas en el edificio Palacio San Francisco, ejecutandose obras de
manera aislada al interior de los pisos, como fueron los trabajos realizados en la
vigencia 2013 y 2014 en los pisos 3, 7, 8, 11 y 12, donde cada secretaria realizd
adecuaciones arquitectonicas sin tener en cuenta las consideraciones establecidas en
el reglamento colombiano de construccion sismo resistente NSR10, adecuando sus
instalaciones sin uniformidad y criterio técnico normalizado, sin equilibrio de cargas,
sin optimizacién de redes y sin las normas de seguridad apropiadas para estas
ejecuciones, situacion presentada a causa de una deficiencia administrativa de
planeacién, control y la carencia de un estudio de vulnerabilidad estructural
actualizado. Lo anterior genera que la Gobernacion del Valle del Cauca realice
inversiones que se encuentran en riesgo por pérdida de los recursos invertidos en las
obras de adecuacion.
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4. RESULTADOS DE LA VISITA FISCAL

4.1. Componente Elementos No Estructurales.

Se identificaron los espacios y elementos constitutivos de paredes, tuberias, tanto en
espacio interior como exterior, evidenciando deterioros progresivos, de igual manera se
identificaron las incidencias de riesgo en los buitrones® o espacios himedos por
componentes eléctricos, hidrosanitarios y estructurales ubicados simultaneamente en
este lugar.

Se identificaron paredes, pisos en casetones y aditamentos como quiebrasoles y
alfajias en concreto que muestran el deterioro por desgaste y desprendimiento,
constituyéndose en un riesgo para los transeuntes; hay agrietamiento vy
desprendimiento del concreto por desgaste.

La fachada y la piedra ubicada en el punto fijo del edificio muestra un deterioro al no ser
intervenido con el respectivo mantenimiento, los paneles prefabricados en concreto
evidencia la decadencia de los materiales, también se identificé que los separadores y
quiebrasoles presentan deterioro del cemento en la parte externa donde se encuentra
funcionando actualmente la oficina de pasaportes que constituyen un peligro para la
comunidad que se acerca a esta oficina a realizar sus tramites, al igual que los
transeuntes.

Fecha del registro Fotografico: Febrero de 2016

3 Hueco que se deja en las losas para pasar tuberias, o para ventilar e iluminar un espacio.

10
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4.1.1 Componente Hidrosanitario

No existen planos de disefio definitivos del sistema hidrosanitario del edificio Palacio
San Francisco que permita visualizar la disposicion de las redes de tuberia pluvial,
contra incendio, hidraulicas y sanitarias, sino que se hace a través de los resultados de
los dafios encontrados y la experiencia del personal de mantenimiento en la adecuacion
de elementos temporales.

Las principales dificultades que tiene el edificio son:

e La humedad por aguas lluvias evidencian un deterioro en las tuberias de
desagiie pues muestran filtraciones que han destruido los cielos rasos.

e No existe sefializacion para la distribucion de redes sanitarias e hidraulicas ya
que no guardan relacién con la conduccion y no indican a que ducto pertenecen.

e Las tuberias actualmente estdn obstruidas y con un alto grado de corrosion,
ademas son tuberias galvanizadas y su vida util ya termind; evidencia de ello es
que las baterias sanitarias de cada piso, empiezan a inundar los pisos inferiores,
paredes y cielos rasos en casetdn por rompimiento o desacomodo del
emboquillado de los sifones, como pasa en los pisos 5y 6.

e Problema potencial de corto circuito por la combinacion de redes hidraulicas,
sanitarias, aguas lluvias, red contra incendios con las de energia en los buitrones
o denominado cuartos humedos.

e Tuberia sanitaria obstruida, fugas de agua a través de ductos que combinan con
las redes eléctricas en los bafios

Tuberias sanitarias obstruidas, fugas de agua a través de ductos que combinan con las redes eléctricas en los bafios.

11
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Deterioro de los cielos rasos por rompimiento de tuberias ubicacién sétano

4.1.2. Sistema Eléctrico

En este punto el alcance comprendio el seguimiento del esquema desactualizado y
aproximado (diagrama unifilar) de las redes de media tension, transformadores y baja
tensién hasta tableros de distribucion de alumbrado y tomas en cada uno de los pisos
y centros de cargas mediante las disposiciones actuales del sistema eléctrico
presentado en el diagrama.

Se revisaron las instalaciones existentes a nivel de subestaciones, tableros
de piso, protecciones y acometidas hasta cada uno de los tableros de distribucién
de piso o centros de cargas.

Se hizo verificacion de planos con el técnico electricista o funcionario de
mantenimiento, conocedor del sistema e instalaciones para que se permitiera el libre
acceso a las diferentes areas de las instalaciones, gestion indispensable para las
labores de observacion de redes existentes.

12
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Actualmente existen 3 transformadores secos renovados en el afio 2008 que alimentan
al edificio Palacio San Francisco los cuales dependen de los circuitos de EMCALI
denominados Santa Rosa y Telecom.

El suministro de potencia por subestacion esta de la siguiente forma:

e Pisos del 6 al 17 los alimenta la subestacién que se encuentra en el piso 17
con 500 KVA, transformador seco a 1800 amperios, utilizado a la capacidad
del 60% segun las indicaciones de los técnicos.

e Soétano (Imprenta), parqueaderos y alumbrado exterior subestacién que se
encuentra en la imprenta Departamental con 150 KVA, transformador seco a
600 amperios, utilizado a la capacidad del 80%, segun las indicaciones de los
técnicos.

e Pisos semisodtano, 1 al 5 los alimenta la subestacion ubicada en el sétano con
630 KVA, transformador seco a 2400 amperios, utilizado a la capacidad del
70%, segun las indicaciones de los técnicos.

A continuacion el diagrama unifilar existente no actualizado del edificio que sirvié de
base para el diagnéstico y fue tomado del archivo.

A
-
-
=
-
-
-
i
-
-

5.lgeBeatumaz
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Se establece que el edificio Palacio de San Francisco tiene distribuciones de redes
eléctricas desordenadas que no guardan relacion de los dispositivos de cargas ni
regulacion ya que no hay sefalizacion y organizacion, los equipos actuales de
proteccion para sobrecorrientes estan obsoletos, aumentando la inseguridad que se
tipifica en el Reglamento de Norma Técnica de Instalaciones Eléctricas RETIE y el
Reglamento de Norma Técnica de lluminacion y Alumbrado RETILAP.

En algunos pisos y recintos la ventilacion directa y luz natural no permiten establecer
un medio favorable a las exigencias ambientales y luminicas del edificio, existiendo
lamparas fluorescentes perjudiciales para la salud visual cuyo consumo todavia es
elevado en incumplimiento de las normas técnicas de ahorro energeético.

Para orientar la ubicacion de dafios y la falta de manejo técnico apropiado de las
redes eléctricas, se verificO en cada piso los buitrones ubicados en la zona de
escalera de ingreso a cada piso y se hizo el seguimiento de las caracteristicas anti
técnicas evidenciando lo siguiente:

e Las redes eléctricas no presentan diferenciacion del color y su conduccidon no es
la apropiada.

e No hay cambio de circuitos a partir de las subestaciones de energia y falta
identificar las instalaciones por piso y por cargas.

e La obsolescencia de aparatos de protecciéon como son las cuchilla NH* que nunca
se han relevado.

e Los empalmes de conductores de alta tension a 13,2 KV que pasan por este
buitrén en algunos pisos, tienen una cubierta que dudosamente proporciona la
suficiente rigidez dieléctrica, evidenciando exposicion al fuego o a la humedad en
caso de un rompimiento de la tuberia hidrosanitaria y esto no limita la
probabilidad de falla a tierra en caso de contacto momentaneo con la estructura
metélica o canaleta que lo que contiene ademas no posee una configuracion
compacta con espaciadores y sefializacion que indique que es cable no aislado
con entices para alta tension en canaletas metélicas.

e La aglomeracion de dispositivos eléctricos como UPS, totalizadores y tableros sin
calculo apropiado de regulacion para la expansion de cargas.

e El conjunto de materiales eléctricos inservibles como tuberias conduit, tableros y
cajas metalicas que permanecen ocupando espacio para la maniobrabilidad en el
sitio.

e El riesgo para los operarios en la manipulacion de los circuitos debido a que la
losa es perforada y comunica con todos los pisos.

4 Tipo de Fusible.
14
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Cable de media tension expuesto y cuchillas NH sin tapa, cableado no organizado

15
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Tuberia en deterioro hidrosanitaria pasando por estos espacios cableados eléctricos

Malla de tierra

Para la proteccion del edificio contra descargas y fluctuaciones eléctricas, existe una
malla a tierra ubicada en el sétano del edificio y otra malla localizada en el parqueadero
de diputados por la calle 9 que pertenece segun lo indicado, al &rea de Telematica de la
Gobernaciéon del Valle del Cauca; sin embargo se aclara que a pesar de no haber
mediciones actuales que indiquen que exista 0 no equipotencialidad, esto puede
generar capacitancias® entre las dos tierras por los componentes estructurales del
edificio al no estar interconectadas, lo que afectaria los equipos tanto transformadores
como dispositivos eléctricos de la Gobernacion; esto no ha sido valorado con aparatos
de medidas (meghdmetro) de acuerdo a las exigencias de las normas de disefio de
tierras y apantallamiento NTC 2050 y el Reglamento Técnico de Instalaciones Eléctricas
RETIE.

Ascensores

Teniendo en cuenta que la Gobernacion del Valle del Cauca, adelantd el contrato de
modernizacién de los seis ascensores en el afio 2008, y que durante este proceso se
presentaron inconvenientes de tipo técnico que afectaron el normal desarrollo del
contrato y el plazo fijado para su cumplimiento, se prorrogé el tiempo para su entrada
en funcionamiento, y hasta la fecha los ascensores A y C no estan prestando el
servicio, por lo cual se han presentado inconvenientes por parte de la firma Schindler de
Colombia y Andina quienes son los encargados de responder por el compromiso
adquirido y funcionamiento de estos equipos.

Al momento de poner en funcionamiento el ascensor “C” el equipo presentd fallas
eléctricas; para su reparacion es necesario realizar las siguientes tareas: cambio de

5 Se define como la razén entre la magnitud de la carga de cualquiera de los conductores y la magnitud de la diferencia de potencial
entre ellos

16
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cables de compensacion para todos los ascensores, cambio de los reguladores de
velocidad que obligaron a la rotura de las losas de concreto.

Lo anterior conllevé a implementar estrategias de soluciones no adecuadas en la toma
de decisiones ya que se observa que colocaron motoventiladores para bajar la carga
térmica de los motores de los ascensores con conocimiento de su maximo desgaste,
agravando el dafio de los motores A y C, ademas contribuye actualmente al deterioro
progresivo por el arrastre de particulas hacia los motores de los ascensores B, Dy E.

Se evidencid que actualmente no existe contrato de mantenimiento con la firma
Schindler y tampoco la responsabilidad de la reparacion para el funcionamiento de los
ascensores Ay C, con la implicacién de que los motores de los ascensores B, Dy E ya
cumplieron su vida util segun las condiciones y resultados encontrados actualmente y
estan presentando fallas de sobrecarga y capacidad operativa, por lo tanto en cualquier
contingencia la accién correctiva inmediata demandaria un gasto fortuito que no esta
contemplado en el mantenimiento.

Motores Ay C se repararon, estos volvieron a sufrir dafios irreparables en sus tarjetas electronicas y parte eléctrica.

Hallazgo Administrativo No. 2

Se evidencié que el edificio Palacio San Francisco de la Gobernacion del Valle del
Cauca cuenta con sistemas hidrosanitarios y eléctricos que no cumplen con las
especificaciones técnicas exigidas en el Reglamento de Agua Potable y Saneamiento
Basico RAS y el Reglamento Técnico de Instalaciones Eléctricas RETIE, sin que se
hayan tomado las acciones requeridas para la realizacion de obras que den
cumplimiento a lo exigido en estas normas técnicas. Situacion presentada por
deficiencias administrativas de planeacion y control. Lo anteriormente descrito conlleva
a que el edificio se encuentre en riesgo de presentar colapso en los sistemas
anteriormente mencionados afectando el desempeiio de los mismos al igual que genera
un riesgo para las personas que se encuentran en su interior.

17
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4.2 Componente Elementos Estructurales

El sistema estructural del edificio San Francisco es combinado, es decir forman parte de
€l porticos y pantallas en concreto reforzado. Para las losas fue establecido un sistema
unidireccional con casetones de esterilla para aliviar carga muerta a la estructura.

Los cerramientos del edificio fueron construidos en mamposteria.

Tal como lo establece el ultimo estudio de vulnerabilidad sismica realizado por la
Gobernacion del Valle del Cauca se deben ejecutar obras de reforzamiento estructural
al sistema estructural vigente que permita reducir el indice de desplazamiento entre
pisos y los indices de flexibilidad que se presentan ante el evento de un sismo, evitando
impactar de manera negativa en el sistema estructural del edificio.

De otra parte las columnas y vigas actualmente estan siendo afectadas en su
resistencia debido a la carbonatacién® que sufre el refuerzo en su interior, lo cual
implica perdida en la resistencia inicial.

Losa con filtracién por agua y colocacién de perfil en H por fractura evidenciado en el s6tano

Concreto deteriorado por consistencia del material parte externa

6 La carbonatacion es un proceso lento que ocurre en el hormigén donde la cal del cemento reacciona con el diéxido de carbono del
aire formando carbonato de calcio. Esto conlleva a la corrosion de la armadura y a dafiar las construcciones.
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Carbonatacion y oxidacion en columnas
Debilitamiento de la estructura de hierro en vigas y humedad en paredes

Dada la problematica anterior se evidencié que la Gobernacion del Valle del Cauca no
ha realizado acciones pertinentes con miras a ejecutar obras que permitan la
identificacion y posterior incorporacion de elementos estructurales adicionales a los que
cuenta actualmente el edificio que permitan mejorar las condiciones técnicas
establecidos en los reglamentos establecidos en la materia.

Finalmente es importante anotar que no se cuenta con estudio de vulnerabilidad
sismica actualizado con los estandares técnicos contenidos en reglamento colombiano
de construcciones sismo resistente NSR-10, debido a que el estudio de vulnerabilidad
sismica que posee la entidad departamental fue elaborado con los lineamientos
contenidos en reglamento colombiano de construcciones sismo resistente NSR-98,
reglamento que fue derogado en la vigencia 2010, esto conlleva a que se desconozca el
estado del edifico Palacio San Francisco, en lo referente a la estructura portante que
permita a la Gobernacion del Valle del Cauca implementar medidas para realizar la
intervencién estructural del edificio en mencion.

Hallazgo Administrativo No. 3
Se evidencié que el edificio Palacio San Francisco de la Gobernacion del Valle del

Cauca en su estructura no cumple con las especificaciones técnicas en términos de
ductilidad’, rigidez® y resistencia® exigidas en el reglamento colombiano de construccion

” Ductilidad: Capacidad que tiene un material estructural de resistir, sin fallar, deformaciones que lleven al material estructural mas
alla del limite elastico, o limite donde las deformaciones son linealmente proporcionales al esfuerzo o fuerza aplicada. Tomado del
Capitulo A.13 — Definiciones y nomenclatura del Titulo A del reglamento NSR-10.

8 Rigidez: Para un piso X, es el cociente entre el cortante de piso, VX, y la deriva que éste cortante produce en el piso. Tomado del
Capitulo A.13 — Definiciones y nomenclatura del Titulo A del reglamento NSR-10.

9 Resistencia: Es la capacidad til de una estructura, o de sus miembros, para resistir cargas, dentro de los limites de deformacion
establecidos en este Reglamento. Tomado del Capitulo A.13 — Definiciones y nomenclatura del Titulo A del reglamento NSR-10.
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sismo resistente NSR-10, dado que no han sido ejecutadas obras de reforzamiento
estructural. Situacién presentada por deficiencias administrativas de planeacion, control
y la carencia de un estudio de vulnerabilidad estructural actualizado. El reglamento
colombiano de construccion sismo resistente NSR-10 traza lineamientos técnicos para
edificaciones que se construyan en el territorio nacional con miras a salvaguardar la
vida y el patrimonio del estado y de los ciudadanos. Esto conlleva a que el edificio
Palacio San Francisco de la Gobernacion del Valle del Cauca se determine como un
edificio con estructura vulnerable!®, es decir puede presentar mal comportamiento y
desemperio ante el evento de un sismo.

4.3. Contratos asociados a Inversiones para el Mantenimiento o Conservacion de
la Infraestructura.

La Gobernacion del Valle del Cauca, ha adelantado contratos de mantenimiento
asociados a la conservacion de la infraestructura, que en su momento se constituyen en
provisionales para la solucién de problemas puntuales y aislados respecto al problema
integral del edificio Palacio San Francisco; a continuacién se relacionan los identificados
desde la vigencia 2012 al 2015:

No. Contrato Concepto Valor
0983-2013 Contrato de remodelacion a todo costo $575.937.469
Mantenimiento preventivo de la Planta
0295 de Julio Eléctrica de 750KVA de emergencia del $7.760.000
14 de 2014 Palacio San Francisco - Edificio ’ '
Gobernacién del Valle del Cauca.
Reparacién y Adecuacion del Tanque
0294 de Julio de almacenamiento en el sétano del
10 de 2014 edificio Gobernacion del Valle del $29.070.164
Cauca.
Compra de equipos de bombeo vy
0547 de agosto demféls e_Iementos para eI. buen
funcionamiento en la Gobernacién del $9.325.970
20 de 2014
Valle del Cauca y la Asamblea
Departamental.
0316-2014 Rgparaciones locativas, obras civiles, $1.172.031.312
eléctricas, cableado estructurado
0789 de Mantenimiento y  suministros de
octubre 21 de repuestos y reparacion de seis $15.555.600
2014 ascensores
Mantenimiento y  suministros de
0503 de marzo repuestos 'y reparacion de seis $28.588.200
e 2015
ascensores
1353 de Mantenimiento y reparacién de baterias
octubre 7 de sanitarias en el Edificio Gobernacién $65.181.554
2015 del Valle del Cauca y terminacion de la
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bateria sanitaria de diputados y obras
varias en el edificio San Luis -
Asamblea Departamental.

TOTAL $1.895.690.269

Fuente: Gobernacion del Valle del Cauca
Elaboré: Comisién auditora

Adicional a lo anterior, la Gobernacion del Valle del Cauca, adelantd el contrato
interadministrativo No. 1417 suscrito el 5 de diciembre de 2014 por valor de
$540.000.000,00, cuyo objeto es el estudio para la pre-inversion y modernizacion de la
edificacion del palacio de San Francisco y el edificio San Luis, con la Universidad del
Valle financiado con ingresos corrientes de libre destinacion.

Al analizar los contratos Nos. 1417 de 2014 y 1206 de 2015 se evidencia lo siguiente:

Contrato Interadministrativo No. 1417 de 2014.

Objeto: El contratista se compromete a realizar para el Departamento el proyecto de
Pre inversion del Edificio Gobernacién del Valle Palacio San Francisco y Edificio San
Luis- Asamblea Departamental, el cual incluye el disefio arquitecténico , disefio de aire
acondicionado central, disefio eléctrico, subestacion de energia, automatizacion,
comunicaciones y seguridad, revision de analisis de vulnerabilidad sismica, revision del
disefio hidraulico y sanitario y elaboracién del proyecto de inversion en la ficha en MGA
gue se presentara para aprobacién del Departamento Administrativo de Planeacion
Departamental. La Universidad cumplird el objeto contractual a través del Centro de
Investigaciones CITCE.

Fecha de suscripcion: 5 de diciembre de 2014.

Valor: $540.000.000

Plazo Inicial: A partir del acta de inicio y cuatro meses mas.

Adicién de Plazo: Otrosi No.1: 6 meses mas, Otrosi No. 2: 1 mes y 19 dias mas.
Aprobacién de la Pdliza: diciembre 30 de 2014.

Acta de Inicio: diciembre 26 de 2014

A folio 105 de la carpeta aparece acta de inicio de fecha 26 de diciembre de 2014,
firmado por la supervisora, es decir la Secretaria de Gestibn Humana y Desarrollo
Organizacional, y el Director Centro de Investigaciones en Territorio Construccion y
Espacio-Contratista, acordando dar inicio al contrato, sin que se exista asignacion de la
supervisora como lo establece el manual de contratacion de la entidad departamental e
igualmente, se da inicio sin que existiera aprobacion de la pdliza que fue posterior, al
inicio, es decir, diciembre 30 de 2014, segun lo pactado en la clausula decima Séptima-
“ ... numeral 4) suscripciéon del acta de inicio previo cumplimiento de los numerales anteriores”,
violacion a las normativas ( ley 1150 de 2007 y Decreto 1510 de 2013) , quedo

plasmado textualmente en la aprobacion de la pdliza, asi: “ ... En ese sentido y de
conformidad con el manual de Contratacién de la Gobernacion del Valle del Cauca, verificard que el
monto, vigencia y amparo de las garantias aportadas correspondan a los requerimientos exigidos en el
contrato y en consecuencia aprobara las garantias antes del inicio y como requisito previo para la
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gjecucion del contrato, diligenciando el formato establecido para el efecto.” APRUEBA LA

GARANTIA ANTES MENCIONADA.

Hallazgo Administrativo con Alcance Disciplinario No. 4

La ejecucion del contrato interadministrativo No. 1417 de 2014 inicié el dia 26 de
diciembre de 2014 tal como consta en acta de inicio firmada por las partes sin haber
sido aprobada la garantia Unica exigida en la clausula decima sexta del contrato, la
mencionada garantia fue aprobada el dia 30 de diciembre de 2014 tal como consta en
el acta de aprobacion de garantia suscrita por la Subdirectora de Contratacion de la
Gobernacién del Valle del Cauca, contraviniendo lo establecido en la clausula decima

séptima del contrato que determina *...Para la ejecucion del contrato se deberé cumplir con los
siguientes tramites: 1) Certificado de disponibilidad Presupuestal. 2) La existencia del Registro
Presupuestal correspondiente. 3.) Otorgamiento y aprobacion de la Garantia unica 4) suscripcion Acta

de lInicio previo el cumplimiento de los numerales anteriores...”. Situacion presentada por
deficiencias de seguimiento, control, y la inobservancia de los principios de la funcion
administrativa de responsabilidad y economia consagrado en el articulo 3 de la ley 489
de 1998 y el articulo 3 de la ley 1437 de 2011, igualmente los principios de la
contratacion estatal consagrados en el articulo 23 de la Ley 80 de 1993, ocasionando
que se iniciara la ejecucién de un contrato sin contar con la aprobacion de los
mecanismos de proteccion del contrato estatal. Lo anterior se constituye en una
presunta falta disciplinaria al tenor numeral 1 del articulo 34, numeral 1 de del articulo
35y el numeral 31 articulo 48 de la ley 734 de 2002.

La propuesta econdmica elaborada por la Universidad del Valle en su numeral 8 Plazo,
indica que la entrega total de proyecto seria por 100 dias, y no hubo objecion por la
entidad contratante; Se da inicio a la ejecucion del contrato el dia 26 de diciembre de
2014 y solo en el mes de abril de 2015 se presenta realmente un cronograma,
inactividad que forzosamente obliga a que se tenga que recurrir a suscribir tres (3)
otrosies. lgual, caso la falta de supervisibn sobre la parte financiera y técnico si
tenemos en cuenta que solo en el mes de septiembre se contrata una supervision para
el contrato interadministrativo, y se incorpora en el mes de abril un funcionario para el
apoyo financiero, deja ver que se improvisé sobre temas tan importantes al ser un
proyecto de tal magnitud y por su costo e impacto, pero no se evidencia dentro del
expediente pronunciamiento sobre este profesional en la parte financiera, pese a que el
segundo otrosi, obedecié precisamente a inconsistencia en la parte financiera.

De la lectura de los conceptos sobre el proyecto por parte del Departamento
Administrativo Juridico, sobre el contrato interadministrativo y los tres otrosi , deja
plasmado que el concepto emitido no hace referencia a las consideraciones técnicas y/o
econdémicas, lo cual es competencia de la secretaria de Gestion Humana y Desarrollo
Organizacional.
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Trascurrido tres meses y 10 dias desde la suscripcion del acta de inicio (diciembre 26
/14) Mediante acta No.1 del 10 de abril de 2015, se reunen la Secretaria de Gestidn
Humana y Desarrollo Organizacional en calidad de Supervisora, dos (2) funcionarios
adscritos a la Secretaria y dos (2) arquitectos en representacion de la Universidad del
Valle, donde se plasma como tema principal que se presente por parte de la
Universidad del Valle la solicitud de ampliacion del plazo pactado al 26 de abril de 2015,

solicitud que radica en, “ .. que debido a la magnitud del trabajo a realizar y las intervenciones
proyectadas en ambos edificios, edificio de la Gobernacion del Valle palacio San francisco y el Edificio
San Luis Asamblea Departamental se requiere de la coordinacion de todos los proyectistas con el fin que

los disefios entregados coincidan con cada una de sus partes con la realidad..” €l ingeniero de la
Universidad del Valle expresa: que ya tiene en su poder un nuevo cronograma a
ejecutar en donde contempla una ampliacion de plazo de (6) seis meses mas, .. con
base en el cronograma se procederd a efectuar la contratacion de personal..” de estas
manifestaciones de las partes contractuales se colige que los fundamentos plasmados
en la etapa de planeacién como estudios previos, matriz de riesgos, propuesta de la
Universidad del Valle, difieren en trecho amplio con lo que se discutié en la reunién
debido a que se efectud la contratacion de personal poco antes de vencerse el termino
inicial pactado del contrato interadministrativo.

Por lo anterior se suscribe otrosi No.1 el 24 de abril de 2015, y ordena en su Clausula
Quinta que la universidad deberd ampliar la vigencia de las garantias exigidas en la
clausula decima sexta que amparan el contrato, para ello debera adelantar los tramites
ante la compafiia de seguros y la aprobacién de la misma por el Departamento, pdéliza
que fue expedida el 26 de mayo de 2015 y aprobada el 9 de junio de 2015.

Continuando con la cronologia de las actuaciones de las partes contractuales aparece
a folio 140 oficio de la facultad de artes integradas- centro de investigaciones CITCE de
la universidad del Valle, con asunto solicitud de ampliacion de ejecucién del contrato
interadministrativo No.1417 de 2014, en el que manifiesta el Director del CITCE que el
dia 14 de enero de 2015, por parte del Departamento del Valle Secretaria de Gestion
Humana y Desarrollo Organizacional, les fue entregado una informacién preliminar
concerniente del proyecto que consta de archivos que incluyen levantamientos
arquitectonicos y el levantamiento de los planos hidraulicos del Edificio de la Asamblea
Departamental del Valle, e igualmente, de la Gobernacion del Valle (Edificio San
Francisco) levantamientos arquitectdnicos, estudio de vulnerabilidad, levantamientos
instalaciones Eléctricas, hidrosanitarias... dado que estos estudios fueron realizados
por otras entidades, era necesario la revision detallada y validada con la realidad del

edificio.... Manifiestan en el oficio que: “Actualmente con el personal especializado por
componente nos encontramos en el proceso de validacién y andlisis pero no se ha dado abasto dada la

gran extension de metros cuadrados de las edificaciones.” A parrafo posterior sustentan que
teniendo en cuenta la complejidad de los estudios a entregar por cada componente,
solicitan la ampliacion por seis meses, es decir hasta el 26 de octubre de 2015.

En agosto 12 de 2015 se suscribe otrosi No.2 para modificar la clausula cuarta —valor
del contrato y forma de pago- literal b) un segundo pago, correspondiente al 20% del
valor del contrato , es decir la suma de $ 108.000.000 previa entrega de la factura o
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cuenta de cobro acompafada de los productos sefialados en los literales a),b), c),d) y Il)
del numeral 6 de la clausula segunda, productos que no se pusieron a disposicion de la

comision auditora para confrontacion. Estos productos son: “..a) Disefio Arquitecténico y
Volumeétrico incorporando las nuevas estructuras y areas de ocupacion. b) Estudio de Vulnerabilidad
Sismica y reforzamiento Estructural (Actualizacion del Edificio Gobernacion y Nuevo Edificio San Luis). c)
Estudio de Suelos (Nuevo Edificio San Luis). d) Disefio y célculo estructural de nuevos elementos
estructurales (Tanques, Losa Plana piso 17, Foso Ascensor, Torre ChillerA.A., efc....... Ll) Diserio Sistema
de Aire Acondicionado Central enfriado por agua — Chiller.g....”

Es importante sefialar que al final del expediente contractual reposa el otro si No. 3 que
amplia el plazo del contrato interadministrativo hasta la fecha 15 de diciembre de 2015,
sin que se pueda establecer realmente la terminacion a satisfaccion del mismo, es
decir, la entrega de los productos pactados en la clausula segunda en el contrato, y se
desconoce si existe viabilidad del proyecto par parte de Planeacién Departamental.

Hallazgo Administrativo y Disciplinario No. 5

La Gobernacion del Valle suscribié el contrato interadministrativo No. 1417 de 2014
cuyo estudio previo elaborado en cumplimiento del articulo 20 del decreto 1510 de
2013, presentd deficiencias en la estimacion del plazo si se tiene en cuenta la
complejidad de los 13 estudios contratados, situacion que origind la suscripcién de dos
(2) otrosies, motivados con situaciones que obedecen a errores de planeacion tales
como: otrosi No. 1, solo hasta el mes de abril se presenta realmente un cronograma de

actividades argumentado lo siguiente 1. “..que debido a la magnitud del trabajo a realizar y las
intervenciones proyectadas en ambo edificios, edificio de la Gobernacion del Valle- palacio San francisco
y el Edificio San Luis-Asamblea Departamental se requiere de la coordinacion de todos los proyectistas
con el fin que los disefios entregados coincidan con cada una de sus partes con la realidad..”, 2. “... con
base en el cronograma se procederé a efectuar la contrataciéon de personal...”, inactividad que
forzosamente obliga a que se tenga que recurrir a suscribir otrosi otorgando seis (6)
meses mas al plazo inicialmente pactado de cuatro (4) meses, otrosi No. 3 otorga un (1)
mes y diecinueve (19) dias de plazo adicional al otorgado por el contrato inicial y el
otrosi No. 1 argumentado lo siguiente “... el objeto del contrato requiere un grupo interdisciplinario
de profesionales en cada sistema a implementar, en el desarrollo del proyecto, se encontré que algunas
actividades se volvieron prerrequisito para ejecucién adecuada de otras, debido a que tenian que
alimentar mutuamente, volviéndose en algiin momento un proceso lineal en el programa, el manejo inicial
fue realizado de manera paralela mientras no confluian los componentes, este motivo ha logrado que se
torne lenta la obtencion de productos finales....” . Asi las cosas la ejecucion total quedo
determinada en once (11) meses y diecinueve (19) dias, es decir el plazo se adicioné
en un 290,8% situacion que difiere totalmente al plazo inicialmente pactado de cuatro
(4) meses plasmado en el estudio previo; lo anterior conllevé a que la administracion
departamental no obtuvieran los resultados de los estudios contratados en el plazo
estimado en el estudio previo los cuales son: “..a) Disefio Arquitectonico y Volumétrico
incorporando las nuevas estructuras y areas de ocupacion. b) Estudio de Vulnerabilidad Sismica y
reforzamiento Estructural (Actualizacion del Edificio Gobernacion y Nuevo Edificio San Luis). ¢) Estudio
de Suelos (Nuevo Edificio San Luis). d) Disefio y célculo estructural de nuevos elementos estructurales
(Tanques, Losa Plana piso 17, Foso Ascensor, Torre ChillerA.A., e) Complementacién del Disefio
Hidraulico y Sanitario de acuerdo a los proyectos que los modifiquen. f) Disefio Red Contraincendios —
Red Splinker — Rociadores. g) Disefio Red Eléctrica — Subestacion 440 KVA — Generacion Emergencia —
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Tierra. h) Disefio Sistema de lluminacion. i) Disefio Sistema de Comunicacién y perifoneo central. j)
Disefio Red de Cableado Estructura — Racks — Centro de distribucion. k) Disefio de Sistema de Vigilancia
y monitoreo por camaras. |) Disefio sistema de control de acceso para funcionarios, publico y vehicular.
Ll) Disefio Sistema de Aire Acondicionado Central enfriado por agua — Chiller.g. proyecto de inversion en

la ficha MGA....”, ni tampoco radicaron el proyecto de inversion de la intervenciéon de los
edificios Palacio de San Francisco y San Luis ante el Departamento Administrativo de
Planeacién de la Gobernacion el Valle del Cauca para conocer la viabilidad del mismo,
necesidad principal a satisfacer con la ejecucion del presente contrato. Situacion
presentada por deficiencias de planeacion, control y la inobservancia a lo estipulado en
articulo 20 del decreto 1510 de 2013 y numeral 2.3 del estudio previo. Lo anterior se
constituye en una presunta falta disciplinaria al tenor del numeral 1 del articulo 34,
numeral 1 de del articulo 35 y el numeral 31 articulo 48 de la ley 734 de 2002.

Tal como consta en certificacion expedida por la Subsecretaria de Tesoreria a la fecha
ha sido cancelado a la Universidad con cargo del contrato la suma de 270 millones
cuya fecha de pago fue el dia 6 de febrero de 2015, previa presentacion de la factura
No. 3000039744 por concepto de pago anticipado.

Hallazgo Administrativo con Alcance Disciplinario y Fiscal No. 6

La Universidad del Valle no dio cumplimiento al objeto del contrato interadministrativo
No. 1417 de 2014 suscrito con la Gobernacion del Valle del Cauca, cuya fecha de
finalizacion fue el dia 15 de diciembre de 2015, es decir no fueron entregados a la
administracion departamental en el tiempo estipulado en el contrato, los productos
sefalados en los literales a), b), ), d), e), f), g), h), i), j), k), I) y ) del numeral 6 de la
clausula segunda del contrato “..a) Disefio Arquitectonico y Volumétrico incorporando las nuevas
estructuras y areas de ocupacion. b) Estudio de Vulnerabilidad Sismica y reforzamiento Estructural
(Actualizacién del Edificio Gobernacion y Nuevo Edificio San Luis). ¢) Estudio de Suelos (Nuevo Edificio
San Luis). d) Disefio y calculo estructural de nuevos elementos estructurales (Tanques, Losa Plana piso
17, Foso Ascensor, Torre ChillerA.A., e) Complementacion del Disefio Hidraulico y Sanitario de acuerdo a
los proyectos que los modifiquen. f) Disefio Red Contraincendios — Red Splinker — Rociadores. g) Disefio
Red Eléctrica — Subestacion 440 KVA — Generacién Emergencia — Tierra. h) Disefio Sistema de
lluminacién. i) Disefilo Sistema de Comunicacién y perifoneo central. j) Disefio Red de Cableado
Estructura — Racks — Centro de distribucidn. k) Disefio de Sistema de Vigilancia y monitoreo por cAmaras.
I) Disefio sistema de control de acceso para funcionarios, publico y vehicular. LI) Disefio Sistema de Aire

Acondicionado Central enfriado por agua — Chiller.g. proyecto de inversion en la ficha MGA....”,
situacion generada por la falta de supervision y control durante la ejecucion del contrato,
es decir, presuntamente no se dio cumplimiento a lo estipulado en el del articulo 83 y 84
de laley 1474 de 2011.

Lo anterior conlleva a que la administracion departamental desconozca la viabilidad del
proyecto de inversién de la intervencion de los edificios Palacio de San Francisco y San
Luis no permitiendo adelantar actividades de inscripcion y viabilizacion del proyecto de
inversion en el Departamento Administrativo de Planeacion Departamental,
constituyéndose en un presunto detrimento patrimonial de conformidad con el articulo 6
de la ley 610 de 2000 por valor de $270.000.000, que corresponde al valor cancelado a
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la Universidad del Valle a la fecha, y constituye en una presunta falta disciplinaria al
tenor del numeral 1 del articulo 34, numeral 1 de del articulo 35 y el numeral 31y 34
articulo 48 de la ley 734 de 2002.

Hallazgo Administrativo con Alcance Disciplinario No. 7.

Se evidencio que para el seguimiento y control del contrato interadministrativo No.1417
del 5 de diciembre de 2014 se establecio en la clausula decima quinta, la “Supervisién”,
y no la “Interventoria”, para realizar el seguimiento y control a la ejecucion contractual,
sin tener en cuenta, el seguimiento y control del contrato interadministrativo en mencion
requirid conocimiento especializado en materia de ingenierias como civil, hidraulica,
eléctrica, electronica, etc y arquitectura.

Es sabido que, la importancia de los interventores y supervisores en los contratos
estatales, es equivalente a la importancia del contrato estatal en un estado social de
derecho. En efecto el contrato estatal tiene como objetivo “el cumplimiento de los fines
estatales, la continua y eficiente prestacion de los servicios”, y a su vez los interventores
y supervisores son los garantes de que esas finalidades sean alcanzadas, toda vez que
son los llamados a realizar el seguimiento para que se cumpla lo acordado y recogido
en el contrato (y en sus documentos previos), y asi mismo en caso de observar
desviaciones respecto a las previsiones, aplicar procesos de seguimiento y control que
definen las estrategias que permitiran disefiar las acciones a seguir para volver a
colocar el contrato dentro, o lo mas cerca posible, de los limites establecidos por los
procesos de planificacion y programacion. En efecto, el articulo 83 de la Ley 1474 de

2011 establece: “... La interventoria consistira en el sequimiento técnico que sobre el cumplimiento del
contrato realice una persona natural o juridica contratada para tal fin por la Entidad Estatal, cuando el
seguimiento del contrato suponga conocimiento especializado en la materia, o cuando la complejidad o la
extension del mismo lo justifiquen. No obstante, lo anterior cuando la entidad lo encuentre justificado y
acorde a la naturaleza del contrato principal, podra contratar el seguimiento administrativo, técnico,

financiero, contable, juridico del objeto o contrato dentro de la interventoria...” Tal situaciéon se
presenta porque al momento de suscribir el N0.1417 del 5 de diciembre de 2014, por
parte de la Gobernacion del Valle del Cauca, no se tuvo en cuenta que por su
complejidad, este tipo de objetos contractuales requieren un seguimiento y control
especial, con lo que se habria puesto en riesgo presuntamente la satisfaccién de la
necesidad para la cual se suscribido el contrato interadministrativo, y en ultimas la
finalidad del Estado, con lo cual se puede establecer una observaciéon con connotacién
presunta de disciplinaria al tenor del numeral 1 del articulo 34, numeral 1 de del articulo
35y el numeral 31 articulo 48 de la ley 734 de 2002.
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Contrato Interadministrativo No. 1206 de 2015.

Objeto: Prestacion de servicios de apoyo a la gestion para la supervision, vigilancia y
seguimiento a la ejecuciéon del contrato interadministrativo No.1417 del 5 de diciembre
de 2014 celebrado entre el Departamento del Valle del Cauca y Universidad del Valle.
Fecha de Suscripcion: 30 de julio de 2015.

Valor: $94.000.000

Plazo Inicial: desde la firma del acta de inicio hasta el 31 de diciembre de 2015.

De la revisién de legalidad a los soportes documentales que reposan en el expediente
del contrato, encontramos que trascurridos dos meses (2) y quince (15) dias del
Contrato Interadministrativo suscrito con la Universidad del Valle, solicita la Secretaria
de Gestion Humana y Desarrollo Organizacional, al Gobernador mediante oficio de
marzo 16 de 2015, la necesidad de contratar una empresa para la prestacion de
servicios profesionales para la supervision del contrato Interadministrativo, donde
textualmente senala: 2.”... Realizar la coordinacion de las labores del consultor con el
grupo interadministrativo de la gobernacion del valle...” y estudio del sector donde
requieren la idoneidad y capacidad del contratista. Posteriormente, en julio 10 de 2015
aparecen los estudios previos, donde se contempla que la empresa a contratar debe
contar con un grupo de apoyo asistencial y logistico que tenga capacidad, idoneidad y
formacion requeridas para el cumplimiento del contrato, en la misma fecha se surte la
propuesta técnica y econémica y se suscribe el contrato el 30 de julio de 2015, con acta
de inicio del 2 de septiembre de 2015 y presentacion del equipo técnico en septiembre
16 de 2015, periodo de tiempo largo entre cada actuacion precontractual, lo que
deslumbra una falta de planeacion para finalmente consolidar una supervision a un
contrato en que habia transcurrido (9) meses de ejecucidén, sin contar con una
supervision técnica.

No existe objecién por parte del supervisor de la Gobernacion del Valle al informe
presentado por el contratista de la supervision cuando establecen fechas de trabajo
desde el 2 de septiembre al 28 de septiembre de 2015, cuando el contratista, solo al 16
de septiembre de 2015 presenta un equipo de trabajo, del cual se desconoce soporte
de idoneidad, como se requiri0 en el estudio previo, que sefiala: numeral 4. .. Se
consider6 que la empresa debe contar con un grupo de apoyo asistencial y logistico que
tenga la capacidad, idoneidad y formacion requeridas para el cumplimiento del
contrato..” no aparece dentro del expediente objeto de estudio, documento prueba de
este requisito, que es necesario para conocer las labores de este equipo de trabajo de
acuerdo a sus profesiones, ya que en el informe en comento no se evidencia
pronunciamiento de la actuaciones individual (componentes), para llegar al consolidado,
como se pactoé en la clausula segunda del contrato, que sefiala “ La supervision debe
garantizar como minimo, el acompafiamiento en la labor de supervision con el
siguiente equipo técnico: un ingeniero estructural, un ingeniero eléctrico, un
ingeniero mecanico, un ingeniero en sistemas y un profesional en gerencia o
administracion de proyectos que articule todo el equipo..” e igualmente, sobre
este equipo de trabajo, no se reporta como soporte para los pagos de las cuatro (4)
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cuotas el pago de seguridad social de los integrantes del equipo, solo aparece pago del
representante legal.

De la revision de la copia de la certificacion de existencia y representacion expedida por
la Camara de comercio de Cali el 10 de junio de 2015, encontramos que la empresa
MONARC CONSTRUCCIONES SAS fue Constituida por documento privado el 26 de
septiembre de 2014, e inscrita en la camara de comercio el 29 de septiembre de 2014,
cumpliendo la condicién de pequefia empresa, con un capital autorizado de $10.000.00,
condicion que no fue tenida en cuenta en los estudios de necesidad del servicio a
satisfacer, solo aparece la hoja de vida del representante legal y certificaciones de sus
labores cumplidas de acuerdo a su profesion es, decir, contratos “intuito personae”, mas
no acreditacion de servicios prestados (experiencia) por la persona juridica,
encontramos entonces, que sin cumplir con el requisito exigido en LOS ESTUDIOS
PREVIOS, que exige en su - numeral 3. MODALIDAD DE SELECCION DEL
CONTRATISTA- 3.1. JUSTIFICACION “ .... Permite que el mismo se celebre de
manera directa con la persona natural o juridica que este en capacidad de ejecutar el
objeto del contrato y que haya demostrado la idoneidad y experiencia_ directamente
relacionada con el area de que se trate, sin que sea necesario que haya obtenido
previamente varias ofertas, se suscribié el contrato de Supervision con la MONARCA
CONSTRUCCIONES SAS.

Hallazgo Administrativo con Alcance Disciplinario No. 8.

La Gobernacién del Valle del Cauca suscribié contrato con la empresa MONARCAS
SAS cuyo objeto es prestacion de servicios de apoyo a la gestion para la supervision,
vigilancia y seguimiento a la ejecucion del contrato interadministrativo No.1417 del 5 de
diciembre de 2014, bajo la modalidad de Contratacion Directa contraviniendo lo
establecido el articulo 66 del decreto 1510 de 2013 que determina que “...Las entidades
estatales deben seleccionar sus contratistas a través del concurso de méritos para la
prestacion de servicios de consultoria de que trata el numeral 2 del articulo 32 de la Ley
80 de 1993 y para los proyectos de arquitectura...” el articulo 32 de ley 80 de 1993
define “Son contratos de consultoria los que celebren las entidades estatales referidos a
los estudios necesarios para la ejecucion de proyectos de inversion, estudios de
diagnéstico, prefactibilidad o factibilidad para programas o proyectos especificos, asi
como a las asesorias técnicas de coordinacion, control y supervision. Son también
contratos de consultoria los que tienen por objeto la interventoria, asesoria, gerencia de
obra o de proyectos, direccion, programacion y la ejecucion de disefos, planos,
anteproyectos y proyectos...” lo anterior se origina presuntamente por el
desconocimiento del funcionario que elaboré el estudio previo donde en el numeral 1.
DESCRIPCION DE LA NECESIDAD QUE SE PRETENDE A SATISFACER no
determiné con claridad que lo requerido obedecié a una interventoria y por el contrario
defini6 la necesidad a una prestacion de servicios y de apoyo a la gestion no
atendiendo la definicion del articulo 32 de la ley 80 de 1993 y de igual manera lo
establecido en articulo 2.2.1.2.1.4.9 del decreto 1082 de 2015 que reza “...Los servicios
profesionales y de apoyo a la gestion corresponden a aquellos de naturaleza intelectual
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diferentes a los de consultoria que se derivan del cumplimiento de las funciones de la
Entidad Estatal, asi como los relacionados con actividades operativas, logisticas, o
asistenciales...”. Situacion presentada por deficiencias de planeacion y control,
conllevando a que se escogiera el contratista presuntamente de manera subjetiva.

Lo anterior se constituye en una presunta falta disciplinaria al tenor de el numeral 1 del
articulo 34 de la ley 734 de 2002, 66 del decreto 1510 de 2013 y el articulo 2.2.1.2.1.4.9
del decreto 1082 de 2015.

Hallazgo Administrativo con Alcance Disciplinario y Fiscal No. 9

La empresa Monarcas SAS presuntamente no dio cumplimiento al objeto del contrato
No. 1206 de 2015 suscrito entre la Gobernacién del Valle del Cauca, cuya fecha de
finalizacion fue el dia 15 de diciembre de 2015 debido a que no ejercio las actividades
de supervision y control efectivas que garantizaran la entrega a la administracion
departamental el dia 15 de diciembre de 2015 de los productos sefalados en los
literales a), b), c), d), e), f), g), h), i), ), k), I) y Il) del numeral 6 de la clausula segunda
del contrato interadministrativo No. 1417 de 2014 estos productos son: “..a) Disefio
Arquitecténico y Volumétrico incorporando las nuevas estructuras y areas de ocupacion. b) Estudio de
Vulnerabilidad Sismica y reforzamiento Estructural (Actualizacion del Edificio Gobernacion y Nuevo
Edificio San Luis). c) Estudio de Suelos (Nuevo Edificio San Luis). d) Disefio y calculo estructural de
nuevos elementos estructurales (Tanques, Losa Plana piso 17, Foso Ascensor, Torre ChillerA.A., €)
Complementacion del Disefio Hidraulico y Sanitario de acuerdo a los proyectos que los modifiquen. f)
Disefio Red Contraincendios — Red Splinker — Rociadores. g) Disefio Red Eléctrica — Subestacién 440
KVA — Generacion Emergencia — Tierra. h) Disefio Sistema de lluminacién. i) Disefio Sistema de
Comunicacion y perifoneo central. j) Disefio Red de Cableado Estructura — Racks — Centro de
distribucion. k) Disefio de Sistema de Vigilancia y monitoreo por cAmaras. ) Disefio sistema de control de
acceso para funcionarios, publico y vehicular. LI) Disefio Sistema de Aire Acondicionado Central enfriado

por agua — Chiller.g. proyecto de inversion en la ficha MGA....”. Situacion que obedeci6 a la falta
de seguimiento y control de conformidad con el articulo 83 y 84 de la ley 1474 de 2011
en. Esto conlleva a que la administracion departamental desconozca la viabilidad del
proyecto de inversion de la intervencion de los edificios Palacio de San Francisco y San
Luis no permitiendo adelantar actividades de inscripcion y viabilizacion del proyecto de
inversion en el Departamento Administrativo de Planeacion Departamental.

Lo anterior se constituye en un presunto detrimento patrimonial de conformidad con el
articulo 6 de la ley 610 de 2000 por valor de $94.000.000, que corresponde al valor
cancelado a la empresa Monarcas SAS y constituye en una presunta falta disciplinaria
al tenor del numeral 1 del articulo 34, numeral 1 de del articulo 35 y el numeral 31y 34
articulo 48 de la ley 734 de 2002.
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5. ANEXOS

5.1 CUADRO DE HALLAZGOS

AUDITORIA CON ENFOQUE INTEGRAL MODALIDAD ESPECIAL A EDIFICIO PALACIO SAN FRANCISCO DE LA GOBERNACION DEL VALLE DEL CAUCA
Vigencias 2012-2015

No.

HALLAZGOS

RESPUESTA DE LA ENTIDAD

CONCLUSION AUDITORIA

TIPO DE HALLAZGO

D

p

F

DANO
PATRIMONIAL

Se evidencié que la Gobernacién del
Valle del Cauca prioriza inversiones en
adecuaciones locativas en el edificio
Palacio San Francisco, ejecutandose
obras de manera aislada al interior de
los pisos, como fueron los trabajos
realizados en la vigencia 2013 y 2014
en los pisos 3, 7, 8, 11 y 12, donde
cada secretaria realiz6 adecuaciones
arquitecténicas sin tener en cuenta las
consideraciones establecidas en el
reglamento colombiano de
construccion sismo resistente NSR10,
adecuando sus instalaciones sin
uniformidad y  criterio  técnico
normalizado, sin equilibrio de cargas,
sin optimizacion de redes y sin las
normas de seguridad apropiadas para
estas ejecuciones, situacion
presentada a causa de una deficiente
administrativa de planeacion, control y
la carencia de wun estudio de
vulnerabilidad estructural actualizado.
Lo anterior genera que la Gobernacién
del Valle del Cauca realice inversiones
gue se encuentran en riesgo por
pérdida de los recursos invertidos en
las obras de adecuacion.

Nos permitimos informar al equipo auditor
que las inversiones realizadas en las
dependencias citadas se efectuaron
conforme a la normatividad nacional
contemplada en el RETIE, como
reglamento técnico de instalaciones
eléctricas (Resolucion 18 0466 de abril 02
de 2007, Ministerio de Minas y Energias);
RETILAP como Reglamento técnico de
iluminacion y  alumbrado  publico
(Resolucion 181331 de agosto 06 de
2009, Ministerio de Minas y Energias).

La Subdireccién de Recursos Fisicos,
mediante circulares a las dependencias
hacen conocer la necesidad de coordinar
la ejecucién de los trabajos que se
plantean, proyectan o contratan en la
administracion departamental, con lo que
se ha cumplido en el tema de
adecuaciones o remodelaciones fisicas
de las dependencias.

Se ha informado y comunicado los
cambios y ajustes necesarios a los
trabajos y proyectos que se venian
ejecutando en el edificio, mejorando en la
medida de lo posible lo planteado o
contratado; ello ha sido posible por el
levantamiento de informacion de cada
uno de los componentes de la
infraestructura en el edificio y Ila
complementacién de los estudios
requeridos. Anexo

Como evidencia de lo anterior, en las
adecuaciones realizadas en los pisos 3,
7, 8, 11 y 12 se puede mencionar lo
siguiente:

Como bien lo dice la respuesta de la
entidad “estan haciendo conocer la
necesidad coordinar la ejecuciéon de
los trabajos que se plantean,
proyectan 0o contratan en la
administracion departamental con lo
gue se ha cumplido con el tema de
adecuaciones 0 remodelaciones
fisicas de las dependencias”; sin
embargo la evidencia muestra que en
la marcha existen todavia falta de
coherencia entre lo evaluado
anteriormente y lo ejecutado a pesar
de la evidencia mostrada como
fueron los trabajos realizados en la
vigencia 2013 y 2014 en los pisos 3,
7, 8, 11 y 12, trabajos que conviven
con las falencias en la misma
ubicacién  evidenciados en los
registros  fotograficos que se
presentaron con el informe, por lo que
se reitera lo siguiente:

No se tiene en cuenta las
consideraciones establecidas en el
reglamento colombiano de
construccion sismo resistente
NSR10, adecuando sus instalaciones
sin uniformidad y criterio técnico
normalizado, sin equilibrio de cargas
(RETIE), sin optimizacion de redes y
sin las normas de seguridad
apropiadas para estas ejecuciones(
construidos en el mismo buitrén
humedo) y otras en el buitron
estructurado, situacion presentada a
causa de una deficiente planeacion,
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. Construccién de los cuartos
para ubicar las manejadoras del sistema
de aire acondicionado central localizados
asi: En el costado oriente (detras de la
escalera interna) y en el costado
occidente (Al lado de la escalera de
emergencia); adicional a ello, en el piso
11 ya estan instalados los equipos y se
encuentran funcionando con el sistema
de agua refrigerada proyectada para el
edificio, buscando que una vez se instale
el sistema central sea facil desconectar
una parte y conectar a la nueva red.
Anexo Registro fotografico en CD.

. Realizacion de acometidas
eléctricas  independientes por  piso
conducidas en canaleta metélica tipo
escalera por el buitron eléctrico; cada
piso tiene una acometida desde la
subestacion de energia (Pisos 7, 8, 11y
12) desde el tablero de distribucion de la
subestacién del piso 17. Anexo Registro
fotografico en CD.

. En los pisos 7, 8, 11 y 12 se
realizaron instalaciones nuevas eléctricas
normales y de regulado de acuerdo a la
norma RETIE, conducidas por canaleta
abierta y tableros de proteccion con
totalizador de tablero de salida y
totalizador a tablero de llegada; los
circuitos eléctricos estan debidamente
identificados y rotulados a través de la
bandeja y a la llegada en cada puesto de
trabajo o salida.

. El sistema de iluminacion de
cada piso (3,7811 y 12) se
independizaron los circuitos, se
balancearon cargas e identificaron
circuitos de emergencia.

. Al 80% del edificio se le ha
cambiado el sistema de iluminacion,
pasando balastos termo magnético a
balasto electrénico y se ha realizado el
cambio de luminarias de 48W y 96W a
tubos de T-8 de 32W vy el piso 12 a Tubo
T-5.

. El edificio se esta proyectando

control y la inobservancia del principio
de la funcidbn administrativa de
responsabilidad y economia verificado
en el estado de muchos elementos no
estructurales y estructurales mas lo
dejado de hacer, lo cual es parte de
nuestro trabajo informar sobre el
respecto basado en hechos reales
actualizados como por ejemplo para
los elementos no estructurales
alfajias, quiebrasoles y demas
estructuras externas de fachadas y

acabados decorativos, asi mismo
como los internos, instalaciones
hidraulicas, sanitarias, eléctricas,

equipos mecanicos, que hacen parte
de las previsiones existentes en la
norma NSR-10 Titulo A Capitulo A.9.1
— A9.1.2 y la responsabilidad de su
remodelacion y reconstruccion
teniendo en cuenta lo proferido en
ella, realizando disefios regulados
para evitar accidentes.

Para los elementos estructurales tales
como paredes y columnas, se ve
claramente la carbonatacion del
concreto y con ello la corrosion del
hierro, situacion que es evidente su
implicacion con la norma NSR-10
Titulo C capitulo C.1 - C.1.1 Alcance.
Diagnostico que se realiz6 al edificio
de la gobernacién y no pretende
desconocer lo que se ha realizado
con algunos contratos sino en
observar lo indiscutible.

Es muy claro que estas
observaciones estan dirigidas a la
aplicacion de los  correctivos
necesarios en el desarrollo de los
mantenimientos, reparacion,
remodelacién y adecuaciones los
cuales deben tener como referencia
las normas que enmarcan las
intervenciones eléctricas,
arquitectonicas, hidraulicas, sanitarias
y civiles, para lo cual es claro que de

forma reiterada se ha estado
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a el cambio de iluminacion LED y se han | invocando el riesgo que el edificio
realizado varias cotizaciones y ensayos [ ostenta al no tener un registro de la
sobre su incidencia e instalacion, | planeacion, ubicacion, identificacion y
buscando generar ahorro en el consumo | actuaciéon de las actividades que se
eléctrico para cumplir la norma RETILAP | muestran en el informe del
. Se realiz6 cambio de cableado | diagndstico competente a elementos
estructurado UTP, Racks, Switches y se | estructurales y no estructurales en
defini6 su ubicaciobn en un espacio | proceso de deterioro que afectan la
definido como cuarto seco para separarlo | poblacion  del edificio de la
de la ubicacion actual donde se [ Gobernacion.

encuentran bajantes de aguas servidas, | Por lo anterior se evidencié una serie
aguas lluvias y agua potable. de dafios por obsolescencia y por lo
Sobre el estudio de vulnerabilidad |tanto es menester de este ente de
sismica, la administracion departamental | Control observar en aras del control
cuenta con el nuevo disefio de|en la inversion las contrataciones
reforzamiento estructural, actualizado a la | individuales que no cubren las
norma NSR-2010 citada por el equipo | falencias diagnosticadas
auditor, la cual fue entregada por la |insistentemente y que obedecen a
universidad del Valle en cumplimiento del | estudios realizados donde no se
contrato interadministrativo No. 1417 de | conoce viabilizacibn o ejecuciones
2014, es de anotar que esta norma no se | determinantes que corrijan de forma
tiene en cuenta para las adecuaciones o | integral los dafios mostrados.
remodelaciones realizadas en las [ Por lo anterior se puede colegir que lo
dependencias. visto evidencia falta de aplicacion de
Para conocimiento del equipo auditor la [ las normas mencionadas RETIE y
Subdireccion de Recursos  Fisicos | NSR-10.

previamente realizo un diagnostico fisico [Es asi como no se admite la
y de instalaciones donde se evidencian | contradiccion pues la respuesta no
las debilidades que presenta el edificio y [ resuelve las evidencias presentadas y
las acciones que se debian realizar, que | permanece el hallazgo.

conllevaron a celebrar el contrato
interadministrativo los disefios y estudios
técnicos de intervencion estructural del
edificio, para poder contar con una
herramienta técnica para el mejoramiento
y futuras inversiones en el edificio, lo cual
quedo incluido en el Plan de Desarrollo
2016-2019 “El Valle esta en vos™.

En consideracion a lo anteriormente
expuesto y que se evidencia que la
Administracion Departamental si  ha
cumplido con la normatividad en el tema
de adecuaciones y remodelaciones fisica
nos permitimos solicitar al Equipo Auditor
retirar la observacion.

2 Se evidencié que el edificio Palacio [ Nos permitimos informar al Equipo | El mismo enunciado de la respuesta
San Francisco de la Gobernacion del | Auditor que la Administracion esta | dice que en la medida que se va
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Valle del Cauca cuenta con sistemas
hidrosanitarios y eléctricos que no
cumplen con las especificaciones
técnicas exigidas en el Reglamento de
Agua Potable y Saneamiento Basico
RAS y el Reglamento Técnico de
Instalaciones Eléctricas RETIE, sin que
se hayan tomado las acciones
requeridas para la realizaciéon de obras
que den cumplimiento a lo exigido en
estas normas técnicas. Situacion
presentada por deficiencias
administrativa de planeacion y control.
Lo anteriormente descrito conlleva a
que el edificio se encuentre en riesgo
de presentar colapso en los sistemas
anteriormente mencionados afectando
el desempefio de los mismos al igual
que genera un riesgo para las
personas que se encuentran en su
interior.

cumpliendo con las normas técnicas, en
la medida que realiza los reemplazos
progresivos en los sistemas hidro
sanitarios y eléctricos en las areas que se
estan interviniendo. Hoy se cuenta con
los disefios hidraulicos, sanitarios y
eléctricos para poder intervenir todo el
edificio los cuales se adjuntan. Anexo.

La Administracién si cuenta con el
estudio de vulnerabilidad sismica
actualizado con los estandares técnicos
de la Norma NSR10, el cual se adjunta.
Anexo

Por lo anterior nos permitimos solicitar al
equipo auditor retirar la observacion.

realizando los remplazos progresivos
se cumple con la norma, situaciéon no
prevista para los dafios evidenciados
a la presente, por lo cual no es
procedente individualizar los trabajos
ya que no existe integralidad pues no
se realiza la planeacion y viabilizacion
de los componentes de cada piso del
edificio, incumpliendo con las normas
descritas en esta observacién como
se explicé en la anterior observacion.
Por lo tanto no se acepta la
contradicciéon y queda en firme el
hallazgo.

Se evidencié que el edificio Palacio
San Francisco de la Gobernacion del
Valle del Cauca en su estructura no
cumple con las especificaciones
técnicas en términos de ductilidad ,
rigidez y resistencia exigidas en el
reglamento colombiano de
construccién sismo resistente NSR-10,
dado que no han sido ejecutadas obras
de reforzamiento estructural. Situacion
presentada por deficiencias
administrativa de planeacion, control y
la carencia de wun estudio de
vulnerabilidad estructural actualizado.
El reglamento  colombiano  de
construccion sismo resistente NSR-10
traza lineamientos técnicos para
edificaciones que se construyan en el

Nos permitimos informar al Equipo
Auditor que la Administracién
Departamental cuenta hoy con estudios y
disefios técnicos para realizar el
reforzamiento estructural del edificio y
mejorar las condiciones de ductilidad,
rigidez y resistencia, con lo que se
evidencia la planeacion, seguimiento y
control bajo el principio de la funcion
administrativa y de responsabilidad, lo
cual quedo plasmado en el Plan de
Desarrollo 2016 — 2019 “El Valle esta en
Vos”.

Igualmente en la clausula décima quinta
del contrato No. 1417 de 2014, se
designo como supervisor de forma directa
a la Secretaria de Gestibn Humana y
Desarrollo Organizacional, lo cual se

Se reitera que el edificio Palacio San
Francisco de la Gobernacion del Valle
del Cauca en su estructura no cumple
con las especificaciones técnicas en
términos de ductilidad®, rigidez?? y
resistencia®® exigidas en el
reglamento colombiano de
construccion sismo resistente NSR-
10, tal como lo determinan los
estudios; los mencionados estudios
son parciales, debido a que a la fecha
lo elaborado por la Universidad del
Valle no refleja la viabilizacion de las
obras de reforzamiento a realizar. Por
lo anterior no se acepta la
contradiccién y queda en firme el
hallazgo.

11 Ductilidad: Capacidad que tiene un material estructural de resistir, sin fallar, deformaciones que lleven al material estructural mas all& del limite elastico, o limite donde las
deformaciones son linealmente proporcionales al esfuerzo o fuerza aplicada. Tomado del Capitulo A.13 — Definiciones y nomenclatura del Titulo A del reglamento NSR-10.

12 Rigidez: Para un piso X, es el cociente entre el cortante de piso, VX, y la deriva que éste cortante produce en el piso. Tomado del Capitulo A.13 — Definiciones y nomenclatura del
Titulo A del reglamento NSR-10.

13 Resistencia: Es la capacidad til de una estructura, o de sus miembros, para resistir cargas, dentro de los limites de deformacién establecidos en este Reglamento. Tomado del Capitulo
A.13 — Definiciones y nomenclatura del Titulo A del reglamento NSR-10.
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territorio  nacional con miras a
salvaguardar la viday el patrimonio del
estado y de los ciudadanos. Esto
conlleva a que el edificio Palacio San
Francisco de la Gobernacion del Valle
del Cauca se determine como un
edificio con estructura vulnerable, es
decir puede presentar mal
comportamiento y desempefio ante el
evento de un sismo.

reitero mediante oficio de fecha 23 de
diciembre de 2014. el cual se adjunta.
Anexo

Por lo anterior nos permitimos solicitar al
equipo auditor retirar la observacion.

La ejecucion del contrato
interadministrativo No. 1417 de 2014
inici6 el dia 26 de diciembre de 2014 tal
como consta en acta de inicio firmada
por las partes sin haber sido aprobada
la garantia Unica exigida en la clausula
decima sexta del contrato, la
mencionada garantia fue aprobada el
dia 30 de diciembre de 2014 tal como
consta en el acta de aprobacién de
garantia suscrita por la Subdirectora de
Contrataciéon de la Gobernacion del
Valle del Cauca, contraviniendo lo
establecido en la clausula decima
séptima del contrato que determina
“...Para la ejecucién del contrato se
debera cumplir con los siguientes
tramites: 1) Certificado de
disponibilidad Presupuestal. 2) La
existencia del Registro Presupuestal
correspondiente. 3.) Otorgamiento vy
aprobacioén de la Garantia Unica 4)
suscripcion Acta de Inicio previo el
cumplimiento de los  numerales
anteriores...”. Situacién presentada por
deficiencias de seguimiento, control, y
la inobservancia de los principios de la
funcion administrativa de
responsabilidad y economia
consagrado en el articulo 3 de la ley
489 de 1998 y el articulo 3 de la ley
1437 de 2011, igualmente los principios
de la contratacion estatal consagrados
en el articulo 23 de la Ley 80 de 1993,
ocasionando que se iniciara la
ejecucién de un contrato sin contar con
la aprobacion de los mecanismos de

Nos permitimos informar al Equipo
Auditor que conforme al Decreto 1082 de
2015, en su articulo 2.2.1.2.1.45
establece que no hay obligatoriedad de
garantias en la contratacion directa.

Por error de transcripcién se establecié la

obligatoriedad de la garantia, que
resultaria  ineficaz  ante su  no
obligatoriedad.

Efectivamente se presento

oportunamente por la Universidad del
Valle y se aprob6 por la administracion
dentro de su tramite 4 dias después de
celebrado el contrato, sin que ello
constituyera riesgo para el cumplimiento
del contrato., ademéas que el paragrafo
del articulo 14 de la Ley 80/1993
establece entre otros, en los contratos
interadministrativos se prescindira de las
clausulas o estipulaciones excepcionales.

Igualmente en la clausula décima quinta
del contrato No. 1417 de 2014, se
designo como supervisor de forma directa
a la Secretaria de Gestibn Humana y
Desarrollo Organizacional,, lo cual se
reitero mediante oficio de fecha 23 de
diciembre de 2014, el cual se adjunta.
Anexo

Por lo anterior expuesto nos permitimos
solicitar al equipo auditor retirar la
observacion.

Es muy claro que el contrato pactado
y firmado acepta las condiciones
contractuales expuestas en el cuerpo
del contrato y por lo tanto se convierte
en Ley entre las partes debido a que
es una exigencia de la propia norma
la cual establece que no hay
obligatoriedad de garantias es decir
no hay imposicion, pero en el
contrato existe una clara aprobacion
entre el contratante y el contratista
volviéndolo una obligacion que no
obedece a errores pues los dos
estaban en sus plenas facultades
para firmar. Lo anterior presenta una
incoherencia entre la presentacion de
las garantias posterior al inicio del

contrato y la clausula decima del
contrato.
Se observa que existe una

contrariedad en lo observado por la
Gobernacion donde dice: “Por error
de transcripcion se establecio la
obligatoriedad de la garantia, que
resultaria ineficaz ante su no
obligatoriedad”, aceptando que si
debe ser obligatorio su cumplimiento
en el contrato suscrito.

Por lo anterior no se acepta la
Contradiccion y se conserva el
Hallazgo.
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proteccion del contrato estatal. Lo
anterior se constituye en una presunta
falta disciplinaria al tenor numeral 1 del
articulo 34, numeral 1 de del articulo 35
y el numeral 31 articulo 48 de la ley
734 de 2002.

La Gobernacion del Valle suscribi6 el
contrato interadministrativo No. 1417
de 2014 cuyo estudio previo elaborado
en cumplimiento del articulo 20 del
decreto 1510 de 2013, presentéd
deficiencias en la estimacién del plazo
si se tiene en cuenta la complejidad de
los 13 estudios contratados, situacion
gue origind la suscripciéon de dos (2)
otrosies, motivados con situaciones
gue obedecen a errores de planeacion
tales como: otrosi No. 1, solo hasta el
mes de abril se presenta realmente un
cronograma de actividades
argumentado lo siguiente 1. “..que
debido a la magnitud del trabajo a
realizar y las intervenciones
proyectadas en ambo edificios, edificio
de la Gobernacion del Valle- palacio
San francisco y el Edificio San Luis-
Asamblea Departamental se requiere
de la coordinacion de todos los
proyectistas con el fin que los disefios
entregados coincidan con cada una de
sus partes con la realidad..”, 2. “... con
base en el cronograma se procedera a
efectuar la contratacién de personal...”,
inactividad que forzosamente obliga a
gue se tenga que recurrir a suscribir
otrosi otorgando seis (6) meses mas al
plazo inicialmente pactado de cuatro
(4) meses, otrosi No. 3 otorga un (1)
mes y diecinueve (19) dias de plazo
adicional al otorgado por el contrato
inicial y el otrosi No. 1 argumentado lo
siguiente “... el objeto del contrato
requiere un grupo interdisciplinario de
profesionales en cada sistema a
implementar, en el desarrollo del
proyecto, se encontrd6 que algunas
actividades se volvieron prerrequisito

Nos permitimos informar al Equipo
Auditor que en lo que respecta al plazo
en su numeral 8 y al cronograma, se
debe tener en cuenta que este contrato
inicio el 26 de diciembre de 2014, con
vigencia futura, que habia nueva vigencia
correspondiente al 2015, que la entidad
territorial debia hacer cierre fiscal del
2014, que debia aperturar el presupuesto
de la vigencia 2015, que esto conllevo a
que solo en el mes de febrero se
realizara el desembolso de los recursos a
la Universidad del Valle para dar inicio a
la ejecucion del contrato, por lo tanto no
hubo inactividad sino el tramite respectivo
por las circunstancias que se han
anotado y que hacen parte normal del
proceso de las entidades publicas.

Ademés como se ha reiterado y se
evidencia en la ejecucion del contrato el
grado de complejidad del mismo
conllevaba a que pudiera presentarse
estas extensiones del plazo, que fueron
concedidas en consideracion a que el fin
esencial del contrato es la satisfaccion de
una necesidad de la entidad de contar
con los estudios y disefios para proyectar
y priorizar las inversiones tendientes a
solucionar las debilidades estructurales y
deficiencias de las instalaciones de los
Edificios, en cumplimiento de la
normatividad para efectos de modernizar
los edificios.

Igualmente se debe tener en cuenta que
la Universidad del Valle solicito las
prorrogas debidamente sustentadas y
justificadas conforme al objeto contractual
y aduciendo que se deben de realizar las
intervenciones proyectadas en ambos

Lo argumentado por la Gobernacién
del Valle del Cauca no desvirtta lo
observado, las justificaciones que
dieron origen a las prérrogas como
“..las prorrogas debidamente
sustentadas y justificadas conforme al
objeto contractual y aduciendo que se
deben de realizar las intervenciones
proyectadas en ambos edificios,
Edificio de la Gobernacion del Valle y
el Edificio San Luis — Asamblea
Departamental se requiere de una
coordinacion de todos los proyectistas
con el fin que los disefios entregados
coincidan en cada una de sus partes
con la realidad...”, es una clara
evidencia de inadecuada planeacion
en la elaboracion de los estudios
previsto, al no estimar el tiempo
adecuado en un hecho previsible
como es el de coordinar el proyecto
gue contaba con la intervencion e
varias disciplinas.

Por lo anterior no se admite esta
contradiccion 'y se conserva el
Hallazgo.
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para ejecuciéon adecuada de otras,
debido a que tenian que alimentar

mutuamente, volviéndose en algun
momento un proceso lineal en el
programa, el manejo inicial fue

realizado de manera paralela mientras
no confluian los componentes, este
motivo ha logrado que se torne lenta la
obtencién de productos finales....” . Asi
las cosas la ejecucién total quedo
determinada en once (11) meses y
diecinueve (19) dias, es decir el plazo
se adicioné en un 290,8% situacion
que difiere totalmente al plazo
inicialmente pactado de cuatro (4)
meses plasmado en el estudio previo;

lo anterior conllevé a que Ila
administracion departamental no
obtuvieran los resultados de los
estudios contratados en el plazo
estimado en el estudio previo los

cuales son: “..a) Disefio Arquitecténico
y Volumétrico incorporando las nuevas
estructuras y areas de ocupacién. b)
Estudio de Vulnerabilidad Sismica y
reforzamiento Estructural (Actualizacion
del Edificio Gobernacion y Nuevo
Edificio San Luis). c) Estudio de Suelos
(Nuevo Edificio San Luis). d) Disefio y
célculo estructural de nuevos
elementos  estructurales (Tanques,
Losa Plana piso 17, Foso Ascensor,
Torre ChillerA.A., e) Complementacion
del Disefio Hidraulico y Sanitario de

acuerdo a los proyectos que los
modifiquen. f) Disefio Red
Contraincendios — Red Splinker -

Rociadores. g) Disefio Red Eléctrica —
Subestacion 440 KVA — Generacion
Emergencia — Tierra. h) Disefio
Sistema de lluminacion. i) Disefio
Sistema de Comunicacién y perifoneo
central. j) Disefio Red de Cableado
Estructura — Racks — Centro de
distribucion. k) Disefio de Sistema de
Vigilancia y monitoreo por camaras. I)
Disefio_sistema de control de acceso

edificios, Edificio de la Gobernacion del
Valle y el Edificio San Luis — Asamblea
Departamental se requiere de una
coordinacion de todos los proyectistas
con el fin que los disefios entregados
coincidan en cada una de sus partes con
la realidad. Se adjunta acta No. 1 del 10
de abril de 2016 firmada por las partes.

Ademas, el cambio de administracion
genero el estudio y aprobacién de un
nuevo Plan de Desarrollo el cual
contemplo la inversién conforma a los
estudios y disefios entregados por la
Universidad del Valle, lo que permitira
presentar el proyecto por tener recursos
asignados.

Por lo anterior expuesto nos permitimos
solicitar al equipo auditor retirar la
observacion.

36




{-» Contraloria

Departamental del Valle del Cauca

Por un Valle mejor, control participativo en accion

para funcionarios, publico y vehicular.
Ll) Disefio Sistema de Aire
Acondicionado Central enfriado por
agua — Chiller.g. proyecto de inversion
en la ficha MGA....”, ni tampoco
radicaron el proyecto de inversion de la
intervencion de los edificios Palacio de
San Francisco y San Luis ante el
Departamento Administrativo de
Planeacién de la Gobernacion el Valle
del Cauca para conocer la viabilidad
del mismo, necesidad principal a
satisfacer con la ejecucién del presente
contrato.  Situacion presentada por
deficiencias de planeacion, control y la
inobservancia a lo estipulado en
articulo 20 del decreto 1510 de 2013 y
numeral 2.3 del estudio previo. Lo
anterior se constituye en una presunta
falta disciplinaria al tenor del numeral 1
del articulo 34, numeral 1 de del
articulo 35 y el numeral 31 articulo 48
de la ley 734 de 2002.

Tal como consta en certificacion
expedida por la Subsecretaria de
Tesoreria a la fecha ha sido cancelado
a la Universidad con cargo del contrato
la suma de 270 millones cuya fecha de
pago fue el dia 6 de febrero de 2015,
previa presentacion de la factura No.
3000039744 por concepto de pago
anticipado.

La Universidad del Valle no dio
cumplimiento al objeto del contrato
interadministrativo No. 1417 de 2014
suscrito con la Gobernacién del Valle
del Cauca, cuya fecha de finalizacion
fue el dia 15 de diciembre de 2015, es
decir no fueron entregados a la
administracion departamental en el
tiempo estipulado en el contrato, los
productos sefialados en los literales a),
b), c), d), e), f), 9), h), i), j), k), ) y Il) del
numeral 6 de la clausula segunda del
contrato “..a) Disefio Arquitecténico y
Volumétrico incorporando las nuevas
estructuras y areas de ocupacion. b)

Nos permitimos informar al Equipo
Auditor que la Universidad del Valle hizo
entrega de los productos sefalados en
los literales a), b), c), d), ), f), g), h), i), j),
k), 1) y Il) del numeral 6 de la clausula
segunda del contrato “..a) Disefio
Arquitectonico y Volumétrico
incorporando las nuevas estructuras y
areas de ocupacion. b) Estudio de
Vulnerabilidad Sismica y reforzamiento
Estructural (Actualizacion del Edificio
Gobernaciéon y Nuevo Edificio San Luis).
c) Estudio de Suelos (Nuevo Edificio San
Luis). d) Disefio y calculo estructural de
nuevos elementos estructurales

Analizada la respuesta de la entidad
se evidencia que fue remitido un CD
gue contiene para el caso del edificio
Palacio San Francisco 242 archivos
organizados en 49 carpetas y para el
caso de la Asamblea departamental
115 archivos organizados en 28
carpetas, los cuales no contiene un
orden conforme a los productos que
debieron ser entregados. La anterior
informacion obedece a una entrega
parcial de la informacion sobre los
estudios.

Adicionalmente informan en la

contradiccion que no ha sido

$270.000.000
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Estudio de Vulnerabilidad Sismica y
reforzamiento Estructural (Actualizacion
del Edificio Gobernacion y Nuevo
Edificio San Luis). c) Estudio de Suelos
(Nuevo Edificio San Luis). d) Disefio y
célculo  estructural de nuevos
elementos  estructurales (Tanques,
Losa Plana piso 17, Foso Ascensor,
Torre ChillerA.A., e) Complementacion
del Disefio Hidraulico y Sanitario de

acuerdo a los proyectos que los
modifiquen. f) Disefio Red
Contraincendios — Red Splinker -

Rociadores. g) Disefio Red Eléctrica —
Subestacion 440 KVA — Generacion
Emergencia — Tierra. h) Disefio
Sistema de lluminacion. i) Disefio
Sistema de Comunicacién y perifoneo
central. j) Disefio Red de Cableado
Estructura — Racks — Centro de
distribucion. k) Disefio de Sistema de
Vigilancia y monitoreo por camaras. I)
Disefio sistema de control de acceso
para funcionarios, publico y vehicular.
L) Disefio Sistema de Aire
Acondicionado Central enfriado por
agua — Chiller.g. proyecto de inversion
en la ficha MGA....”, situacion
generada por la falta de supervision y
control durante la ejecucion del
contrato, es decir, presuntamente no se
dio cumplimiento a lo estipulado en el
del articulo 83 y 84 de la ley 1474 de
2011.

Lo anterior conlleva a que la
administracion departamental
desconozca la viabilidad del proyecto
de inversion de la intervencion de los
edificios Palacio de San Francisco y
San Luis no permitiendo adelantar
actividades de inscripcion y
viabilizaciéon del proyecto de inversion
en el Departamento Administrativo de
Planeacion Departamental,
constituyéndose en un  presunto
detrimento patrimonial de conformidad
con el articulo 6 de la ley 610 de 2000

(Tanques, Losa Plana piso 17, Foso
Ascensor, Torre ChillerA.A., e)
Complementacion del Disefio Hidraulico y
Sanitario de acuerdo a los proyectos que
los modifiguen. f) Disefio Red
Contraincendios — Red Splinker —
Rociadores. g) Disefio Red Eléctrica —
Subestacion 440 KVA — Generacion
Emergencia — Tierra. h) Disefio Sistema
de Illuminacién. i) Disefio Sistema de
Comunicacién y perifoneo central. j)
Disefio Red de Cableado Estructura —
Racks — Centro de distribucién. k) Disefio
de Sistema de Vigilancia y monitoreo por
camaras. |) Disefio sistema de control de
acceso para funcionarios, publico y
vehicular. Anexos

En cuanto al literal LI) Disefio Sistema de
Aire Acondicionado Central enfriado por
agua — Chiller. no ha sido entregado por
la Universidad ya que hace parte de la
conciliacion prejudicial que han
presentado ante la Procuraduria para
efectos de conciliar y finiquitar el contrato,
recibir de la Universidad del Valle el
producto del literal I, y a su vez la
Administracién Departamental cancelar el
saldo del valor del contrato.

Por lo anterior expuesto nos permitimos
solicitar al equipo auditor retirar la
observacion.

entregado el producto LI que
corresponde a Ll) Disefio Sistema de
Aire Acondicionado Central enfriado
por agua — Chiller.

Sumado lo anterior se indica que la
propuesta realizada por la
Universidad del Valle la cual hace
parte integral del contrato inform6 en
el numeral 4. Productos a Entregar,
gue la misma se haria en fisico y
digital en formato DWG.

Con lo remitido en la contradiccion
solo se evidencia una entrega parcial
de los estudios en magnético formato
DWG, y los fisicos no.

Adicional a lo anterior, mediante oficio
con CACCI 2725 de abril 14 de 2016
nos indica la Jefe Juridica de la
Secretaria de Gestion Humana y
Desarrollo Organizacional que no
habian sido entregados los disefios y
estudios objeto del contrato, una vez
se le consulté por la terminacion y
liquidacion del contrato 1417 de 2014.
Lo anterior gener6 que a la fecha no
se cuente con un proyecto viabilizado,
tal como lo estipuldo el objeto del
contrato; La utlidad, alcance vy
propésito para su implementacion
debe ser monolitica, por lo que retine
una serie de actividades que se
deben consolidar cuando se alcance
la meta del producto en un 100% y se
haga el acta de entrega final
obedeciendo al objeto contractual,
pero el resultado del pago fue solo del
50% por un porcentaje no
consolidado, por lo tanto la falta de
entrega de lo convenido a la fecha
tipifica un incumplimiento del contrato
asi se haya entregado en medio
magnético con algunos informes de
ejecuciones (anexo en el CD) que se
encuentran incompletos pues carecen
de presupuestos como:
Edificio Gobernacion: proyecto
Parte eléctrica en

Arquitectoénico,
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por valor de $270.000.000, que
corresponde al valor cancelado a la
Universidad del Valle a la fecha, y
constituye en una presunta falta
disciplinaria al tenor del numeral 1 del
articulo 34, numeral 1 de del articulo 35
y el numeral 31 y 34 articulo 48 de la
ley 734 de 2002.

hidrosanitario.
Luis: proyecto
estructural,

apantallamiento e
Edificio _de San
arquitectonico,
hidrosanitario.

Lo anterior evidencia una presunta
falta de cumplimiento a lo pactado,
pues no existe entrega oficializada
para la viabilizaciéon.

Por lo anterior se observa una
presunta falta de cumplimiento al
contrato en ausencia del acto
administrativo de justificacion por el
incumplimiento en la entrega del
producto en los términos y fecha
estipulada, causando con esto una

gestion  ineficiente  ineficaz y
antieconomica.
Por lo anterior no se acepta la
contradiccibn 'y se conserva el
hallazgo.
Se evidencié que para el seguimiento y | Nos permitimos informar al Equipo | No se encuentran pruebas suficientes
control del contrato interadministrativo | Auditor que el contrato establecié entre | para certificar que existi6 un

No0.1417 del 5 de diciembre de 2014 se
estableci6 en la clausula decima
quinta, la “Supervisién”, y no la
“Interventoria”, para realizar el
seguimiento y control a la ejecucion
contractual, sin tener en cuenta, el
seguimiento y control del contrato
interadministrativo en mencion requirié
conocimiento especializado en materia
de ingenierias como civil, hidraulica,
eléctrica, electrénica, etc y arquitectura.

Es sabido que, la importancia de los
interventores y supervisores en los
contratos estatales, es equivalente a la
importancia del contrato estatal en un
estado social de derecho. En efecto el
contrato estatal tiene como objetivo “el
cumplimiento de los fines estatales, la
continua y eficiente prestacion de los
servicios”, y a su vez los interventores y
supervisores son los garantes de que
esas finalidades sean alcanzadas, toda
vez que son los llamados a realizar el
seguimiento para que se cumpla lo

las partes la designacién de una
supervision y que esta supervision solicito
seguimiento  administrativo,  técnico,
financiero, contable, juridico del objeto
del contrato dentro de la supervision,
como el apoyo de un grupo
interdisciplinario con conocimiento sobre
la materia del contrato, que se solicito por
la supervision desde el 16 de marzo de
2015 y que surtido todo el tramite se
realizo mediante el contrato de prestacion
de servicios 1206 del 30 de julio de 2015,
conforme en lo establecido en el
paragrafo segundo en el articulo 83 de la
Ley 1474 de 2011, que a la letra dice
“...para la supervision, la entidad estatal
podra contratar personal de apoyo, a
través de los contratos de prestaciéon de
servicios que sean requeridos..”

Ademéas desde la proyeccion de esta
necesidad la Secretaria de Gestion
Humana y Desarrollo institucional,
convoca a varios funcionarios de la
administracién con conocimiento en el

seguimiento oportuno ya que no hay
informes de interventoria ni
supervision que comprueben el lleno
de los requisitos en el trabajo de

sequimiento financiero, legal
administrativo y técnico  desde el

inicio del contrato, ya que el contrato
de interventoria entregé dos (2)
informes uno en Septiembre y otro en
Noviembre de 2015 sin descripcién
del cronograma de actividades vy
avance de los estudios sin andlisis
financiero (avances del contrato,
cuantificacion de las ejecuciones
condicionados al presupuesto, etc.), y
administrativo (especificacion de los
profesionales y sus ejecuciones,
términos de entrega de los disefios,
prérrogas, suspensiones, etc.), por lo
que al término del contrato de
interventoria No 1206 de 2015, en
Diciembre de 2015 se le cancel6 el
total previsto en tres pagos parciales
sin haber concluido el contrato de
estudios y disefios de la Universidad

39




Contraloria

Departamental del Valle del Cauca

Por un Valle mejor, control participativo en accion

"

acordado y recogido en el contrato (y
en sus documentos previos), y asi

mismo en caso de observar
desviaciones respecto a las
previsiones, aplicar procesos de

seguimiento y control que definen las
estrategias que permitiran disefiar las
acciones a seguir para volver a colocar
el contrato dentro, o lo mas cerca
posible, de los limites establecidos por
los procesos de planificacion y
programacion. En efecto, el articulo 83
de la Ley 1474 de 2011 establece: “...
La interventoria consistird en el
seguimiento técnico que sobre el
cumplimiento del contrato realice una
persona natural o juridica contratada
para tal fin por la Entidad Estatal,
cuando el seguimiento del contrato
suponga conocimiento especializado
en la materia, o cuando la complejidad
o la extensién del mismo lo justifiquen.
No obstante, lo anterior cuando la
entidad lo encuentre justificado vy

acorde a la naturaleza del contrato
principal, podra contratar el
seguimiento administrativo, técnico,

financiero, contable, juridico del objeto
0 contrato dentro de la interventoria...”
Tal situacion se presenta porque al
momento de suscribir el No.1417 del 5
de diciembre de 2014, por parte de la
Gobernacion del Valle del Cauca, no se
tuvo en cuenta que por su complejidad,
este tipo de objetos contractuales
requieren un seguimiento y control
especial, con lo que se habria puesto
en riesgo presuntamente la satisfaccion
de la necesidad para la cual se
suscribid el contrato interadministrativo,
y en Ultimas la finalidad del Estado, con
lo cual se puede establecer una
observacion con connotacion presunta
de disciplinaria al tenor del numeral 1
del articulo 34, numeral 1 de del
articulo 35 y el numeral 31 articulo 48
de la ley 734 de 2002.

tema para conformar un  grupo
especializado  que dio inicio a las
primeras pautas, pero ante la

imposibilidad de tener el personal de
planta a disposicion del proyecto, se
solicito este apoyo profesional por medio
de prestacion de servicios. Anexos

La finalidad siempre fue la tener una
supervision que realizara el seguimiento y
control al contrato con  apoyo
especializado y fue lo que se dio para
poder obtener un producto satisfactoria y
de beneficio para la Entidad.

Por lo anterior expuesto nos permitimos
solicitar al equipo auditor retirar la
observacion.

del Valle No. 1417 de 2014. Tampoco
se encontrd6 un cronograma de
actividades que muestre las continuas
interrupciones, cambios o alteraciones
ni la justificacion de su prolongacion.
Por lo anterior se coloco en riesgo el
capital invertido y las condiciones
contractuales en cumplimiento de la
normatividad vigente.

La Contradiccion no objeta las
observaciones y el hallazgo sigue en
firme.
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La Gobernaciéon del Valle del Cauca
suscribi6 contrato con la empresa
MONARCAS SAS cuyo objeto es
prestacion de servicios de apoyo a la
gestién para la supervision, vigilancia y
seguimiento a la ejecucién del contrato
interadministrativo No.1417 del 5 de
diciembre de 2014, bajo la modalidad
de Contratacion Directa contraviniendo
lo establecido el articulo 66 del decreto
1510 de 2013 que determina que
“...Las entidades estatales deben se-
leccionar sus contratistas a través del
concurso de méritos para la prestacion
de servicios de consultoria de que trata
el numeral 2 del articulo 32 de la Ley
80 de 1993 y para los proyectos de
arquitectura...” el articulo 32 de ley 80
de 1993 define “Son contratos de
consultoria los que celebren las
entidades estatales referidos a los
estudios necesarios para la ejecucion
de proyectos de inversion, estudios de
diagnéstico, prefactibilidad o factibilidad
para programas 0 proyectos
especificos, asi como a las asesorias
técnicas de coordinacion, control y
supervision. Son también contratos de
consultoria los gue tienen por objeto la
interventoria, asesoria, gerencia de
obra o de proyectos, direccion,
programacion 'y la ejecucion de
disefios, planos, anteproyectos vy
proyectos...” lo anterior se origina
presuntamente por el desconocimiento
del funcionario que elaboré el estudio
previo donde en el numeral 1.
DESCRIPCION DE LA NECESIDAD
QUE SE PRETENDE A SATISFACER
no determin6 con claridad que lo
requerido obedeci6é a una interventoria
y por el contrario definié la necesidad a
una prestacion de servicios y de apoyo
a la gestion no atendiendo la definicion
del articulo 32 de la ley 80 de 1993 y
de igual manera lo establecido en
articulo 2.2.1.2.1.4.9 del decreto 1082

Nos permitimos informar al Equipo
Auditor que el contrato No. 1206 de 2015
suscrito con la empresa MONARCAS
SAS, se celebr6 bajo la modalidad de
prestacion de servicios profesionales
como apoyo a la supervision ejercida por
la entidad territorial de conformidad con lo
establecido paragrafo segundo en el
articulo 83 de la Ley 1474 de 2011, que a
la letra dice “...para la supervision, la
entidad estatal podra contratar personal
de apoyo, a través de los contratos de
prestacion de servicios que sean
requeridos..”, cumpliéndose con lo
establecido en la normatividad.

Por lo anterior expuesto nos permitimos
solicitar al equipo auditor retirar la
observacion.

La entidad no present6 soportes ni
argumentos para desvirtuar lo
observado por la contraloria, para lo
cual se ratifica la observacion.
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de 2015 que reza “...Los servicios
profesionales y de apoyo a la gestion
corresponden a aquellos de naturaleza
intelectual diferentes a los de
consultoria que se derivan del
cumplimiento de las funciones de la
Entidad Estatal, asi como los

relacionados con actividades
operativas, logisticas, o]
asistenciales...”. Situacion presentada

por deficiencias de planeacion y
control, conllevando a que se escogiera
el contratista presuntamente de
manera subjetiva.

Lo anterior se constituye en una
presunta falta disciplinaria al tenor de el
numeral 1 del articulo 34 de la ley 734
de 2002, 66 del decreto 1510 de 2013
y el articulo 2.2.1.2.1.4.9 del decreto
1082 de 2015.

La empresa Monarcas SAS
presuntamente no dio cumplimiento al
objeto del contrato No. 1206 de 2015
suscrito entre la Gobernacion del Valle
del Cauca, cuya fecha de finalizacion
fue el dia 15 de diciembre de 2015
debido a que no ejercié las actividades
de supervision y control efectivas que
garantizaran la entrega a la
administracion departamental el dia 15
de diciembre de 2015 de los productos
sefialados en los literales a), b), c), d),
e), f), g), h), i), j), k), ) y Il) del numeral
6 de la clausula segunda del contrato
interadministrativo No. 1417 de 2014
estos productos son: “..a) Disefio
Arquitectonico y Volumétrico
incorporando las nuevas estructuras y
areas de ocupaciéon. b) Estudio de
Vulnerabilidad Sismica y reforzamiento
Estructural (Actualizacion del Edificio
Gobernacién y Nuevo Edificio San
Luis). c) Estudio de Suelos (Nuevo
Edificio San Luis). d) Disefio y célculo
estructural de nuevos elementos
estructurales (Tanques, Losa Plana
piso 17, Foso Ascensor, Torre

Nos permitimos informar al Equipo
Auditor que la empresa MONARCAS
SAS si dio cumplimiento del objeto del
contrato N0.1206 de 2015 suscrito con la
Gobernacion del Valle, contenido en la
“clausula 1. Objeto: prestacion de
servicios de apoyo a la gestion para la
supervision, vigilancia y seguimiento a la
ejecucion del contrato interadministrativo
No. 1417 del 5 de diciembre de 2014
celebrado entre el Departamento del
Valle del Cauca y la Universidad del
Valle”

Aclarando que la finalidad de este era el
apoyo a la supervision de la Secretaria de
Gestion Humana y Desarrollo
Organizacional, que se llevé a cabo como
consta en los diferentes informes y actas
que reposan en la carpeta del expediente
del contrato y se garantiz6 la entrega de
los productos establecidos en los a), b),
c), d), e), f), 9), h), i), ), k), ) y Il) del
numeral 6 de la clausula segunda del
contrato “...a) Disefio Arquitecténico y
Volumétrico incorporando las nuevas
estructuras y areas de ocupacion. b)
Estudio de Vulnerabilidad Sismica vy

El contrato No.1417 del 5 de
Diciembre de 2014 consistente en:
DISENO ARQUITECTONICO,
DISENO AIRE ACONDICIONADO
CENTRAL, DISENO ELECTRICO,
SUBESTACION ENERGIA,
AUTOMATIZACION,
COMUNICACIONES Y SEGURIDAD,
REVISION DE ANALISIS DE
VULNERABILIDAD SISMICA (NSR-
10), REVISION DISENO
HIDROSANITARIO Y BANCO DE
PROYECTOS PARA LOS EDIFICIOS
DE LA GOBERNACION DEL VALLE
Y LA ASAMBLEA DEPARTAMENTAL
DEL VALLE DEL CAUCA por Valor
de $540'000.000 y Plazo 4 meses

La empresa Monarcas SAS
presuntamente no dio cumplimiento al
objeto del contrato No. 1206 de 2015
suscrito entre la Gobernacion del
Valle del Cauca, cuya fecha de
finalizacion fue el dia 15 de diciembre
de 2015 debido a que no ejercio las
actividades de supervision y control
efectivas que garantizaran la entrega

de los productos anteriormente

$94.000.000
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ChillerA.A., e) Complementacién del
Disefio Hidraulico y Sanitario de
acuerdo a los proyectos que los
modifiquen. f) Disefio Red
Contraincendios — Red Splinker —
Rociadores. g) Disefio Red Eléctrica —
Subestacion 440 KVA — Generacion
Emergencia — Tierra. h) Disefio
Sistema de lluminacion. i) Disefio
Sistema de Comunicacién y perifoneo
central. j) Disefio Red de Cableado
Estructura — Racks — Centro de
distribucion. k) Disefio de Sistema de
Vigilancia y monitoreo por camaras. I)
Disefio sistema de control de acceso
para funcionarios, publico y vehicular.
Ll) Disefio Sistema de Aire
Acondicionado Central enfriado por
agua — Chiller.g. proyecto de inversion
en la ficha MGA....”. Situacion que
obedeci6 a la falta de seguimiento y
control de conformidad con el articulo
83y 84 de laley 1474 de 2011 en. Esto
conlleva a que la administracion
departamental desconozca la viabilidad
del proyecto de inversion de la
intervencion de los edificios Palacio de
San Francisco y San Luis no
permitiendo adelantar actividades de
inscripcién y viabilizacién del proyecto
de inversibn en el Departamento
Administrativo de Planeacion
Departamental.

Lo anterior se constituye en un
presunto detrimento patrimonial de
conformidad con el articulo 6 de la ley
610 de 2000 por valor de $94.000.000,
gue corresponde al valor cancelado a
la empresa Monarcas SAS y constituye
en una presunta falta disciplinaria al
tenor del numeral 1 del articulo 34,
numeral 1 de del articulo 35 y el
numeral 31 y 34 articulo 48 de la ley
734 de 2002.

reforzamiento Estructural (Actualizacién
del Edificio Gobernacion y Nuevo Edificio
San Luis). c¢) Estudio de Suelos (Nuevo
Edificio San Luis). d) Disefio y calculo
estructural de  nuevos elementos
estructurales (Tanques, Losa Plana piso
17, Foso Ascensor, Torre ChillerA.A., e)
Complementacion del Disefio Hidraulico y
Sanitario de acuerdo a los proyectos que
los  modifiqguen. f) Disefio Red

Contraincendios — Red Splinker -
Rociadores. g) Disefio Red Eléctrica —
Subestacion 440 KVA - Generacion

Emergencia — Tierra. h) Disefio Sistema
de lluminacién. i) Disefio Sistema de
Comunicacion y perifoneo central. j)
Disefio Red de Cableado Estructura —
Racks — Centro de distribucion. k) Disefio
de Sistema de Vigilancia y monitoreo por
camaras. |) Disefio sistema de control de
acceso para funcionarios, publico y
vehicular.

Lo anterior se evidencia en los informes
de seguimiento de supervision contenidos
en el formato FO-M9-P2-02 de fechas 28
de septiembre, 20 de noviembre y el
informe final del 15 de diciembre de 2015,
al igual que el informe de seguimiento de
la supervision con fecha 15 diciembre de
2015, ademas de los respectivos
informes de avance del contratista, los
cuales se adjuntan.

Por lo anterior expuesto nos permitimos
solicitar al equipo auditor retirar la
observacion.

mencionados.

En septiembre de 2015 present6 su
primer informe y el segundo informe el
2 de Noviembre de 2015 que no son
coherentes con lo parcialimente
ejecutado. Este contrato se pagd en
tres (3 actas parciales) y termind en
diciembre de 2015 segin acta de
pago final del contrato de
interventoria; sin embargo el contrato
1417 de 2014 no ha terminado hasta
la fecha y no existe informe de
interventoria que muestre el
seguimiento técnico. El deber ser del
presente contrato fue el de ejercer
interventoria y haber terminado con
los informes completos del contrato
principal, sin embargo no se dio este
procedimiento, situacién que desdice
de la garantia del seguimiento; por lo
tanto es una labor ineficaz, ineficiente
y antieconémica.

La Contradiccion no subsana el
hallazgo por lo tanto queda en firme.

TOTAL

$364.000.000
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