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INTRODUCCION

La Contraloria Departamental del Valle del Cauca, en uso de las facultades establecidas
en la Ordenanza 122 de agosto 14 de 2001, modificada por la Ordenanza N°500 del 07
de diciembre de 2018, Manual de Funciones y de Requisitos de la Contraloria
Departamental del Valle del Cauca, procede a emitir informe respecto de la denuncia con
radicacion interna SADE 374 del 15 de febrero de 2023 a la DC-11-2023 , en el cual se
informa: “(...) hace cinco (5) meses alras, se presenté el rompimiento de la tuberia del
alcantarillado, precisamente en el sitio conocido como El Hundido, situacién que no fue
atendida oportunamente por la empresa ACUAVALLE, volviendo enfonces a correr
‘libremente montaria abajo las aguas negras de la cabecera municipal, lo que hizo que la
Céarcava se reactivara.

Consecuencia de ello, nuevamente se produjo el deslizamiento de toneladas de metros
cubicos de tierra, las que volvieron a caer al lecho del rio Bonito que pasa

1 ALCANCE DE LA VISITA

Dentro del tramite inicial dispuesto por la Direccién Operativa de Participacioén Ciudadana,
se establecid la necesidad de practicar visita técnica de campo, para la atencién de la
denuncia ciudadana DC-11-2023 a fin de verificar las acciones, trabajos realizados y
operatividad en la ejecucion del contrato No. 172 - 22 suscrito el 21 de diciembre de 2022
cuyo objeto fue: “OBRAS DE ADECUACION E INSTALACION DE TUBERIA GRP DE
AGUAS RESIDUALES AFECTADA POR DESLIZAMIENTO EN EL MUNICIPIO DEL
CAIRO, VALLE DEL CAUCA’. Valor inicial: $99.950.224.

2 LABORES REALIZADAS

Efectuado el analisis a la denuncia ciudadana, radicada bajo la partida DC-11-2023 y a
los anexos allegados, se procedié a realizar visita fiscal, con el fin de corroborar la calidad
y ejecucién de la obra a cargo de ACUAVALLE, haciendo énfasis en el cumplimiento de
la funcién que le corresponde a la Contraloria Departamental del Valle del Cauca y a los
resultados que de ella se derivan en procura de un mejor bienestar de Ia poblaciéon del
municipio de El Cairo — Valle del Cauca.

Se recaudd la evidencia documental que a continuacién se relaciona:

Cuadro 7. cumeaién Recibid.

1

2 Acta de aprobacion de Pélizas 1 folio
3 Certificado de Disponibilidad 1 folio
4 Contrato 16 folios
5 Cuenta de cobro No. 2 8 folios
6 Otro SI 5 folios

Elaborado por el equipo auditor
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Se reconocié los lugares intervenidos y el adelanto de los trabajos ejecutados, por lo cual
una vez analizados, quedan registrados en las actas de visita técnica.

. Identificacién de los actores y hechos

Cuadro 8. Datos del control de obra.
5 =7, B

172-22

.| Armando Maruianda Fernandez

| ACUAVALLE

| “OBRAS DE ADECUACION E INSTALACION DE
TUBERIA GRFP DE AGUAS RESIDUALES AFECTADA
POR DESLIZAMIENTO EN EL MUNICIPIO DEL CAIRO,
VALLE DEL CAUCA"

$99.950.224

Hasta el 31 de diciembre de 2022

21 de diciembre de 2022

27 de diciembre de 2022

28 de diciembre de 2022

= 28 de febrero de 2023

MO -1 (Prof]
"FEGHA DE TERMINACION
Elaborado por el equipo auditor

Se realizé la evaluacion y analisis de todos los folios contenidos en los documentos
enviados del contrato mencionado anteriormente del municipio de El Cairo. Se efectud la
visita fiscal en las zonas relacionadas directamente con el desarrollo del contrato, lo que
permitid realizar la calificacién y cuantificacion de las actividades; ademas de comparar
los valores de las actividades del presupuesto con el listado de precios contemplados en
la resolucién lista de precios del 2022 y elaboracién de APUS. Todo esto con el fin de
avocar conocimiento, concluir y certificar la trazabilidad de cada una de las actuaciones
y documentos que las respaldan.

3 RESULTADO DE LA VISITA
3.1 LOCALIZACION DEL PROYECTO.

llustracion No. 1. Localizacion Municipio El Cairo.

%

Elaborado por el equipe auditor
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3.1.1 Etapa precontractual

El contrato No. 172 — 22 que tiene por objeto OBRAS DE ADECUACION E
INSTALACION DE TUBERIA GRP DE AGUAS RESIDUALES AFECTADA POR
DESLIZAMIENTO EN EL MUNICIPIO DEL CAIRO, VALLE DEL CAUCA, el valor
concertado fue $99.950.224, y el contrato se firma el 21 de diciembre de 2022; cuenta
con acta de inicio el 27 de diciembre de 2022, se concedié un plazo inicial de ejecucion
hasta el 31 de diciembre de 2022.

Conforme a la revisién realizada a las carpetas contractuales en cuanto a modificaciones
del contrato se evidencid lo siguiente:

Cuadro 9. Modificaciones al contrato eﬂo_bra.

z el R

Se evidenci

-i| Se evidencia Acta de aprobacion de Péiizas

No se evidencian Polizas

1 No se evidencia Informe parcial o final de supervisién

] No se evidencia Registro fotografico

1 Se evidencia el otro si en solicitud de prorroga en tiempo
| del contrato, hasta el 28 de febrero de 2023

Se evidencia Justificacién de medificacién al contrato de
| obra No. 172 de 2022 (otro si)

3| Se evidencia Prérroga No. 1 al contrato de obra No. 172
de 2022 {otro si)

1 Se evidencia la cuenta de cobro No. 2

g HHrae.cob
Elaboré equipo auditor.

A partir del andlisis de la documentacion y la visita fiscal efectuada a la obra, se
evidencian falencias en la etapa de planeacién del proyecto debido a las siguientes
circunstancias:

o Una vez se realiza la visita se puede observar que no se encuentra instalada la
tuberia plastica tipo GRP la cual es objeto del contrato.

» Tampoco se evidencia la columna en concreto.

* No se evidencia el uso de maquinaria pesada en el sitio donde se debe hacer la
instalacion de la tuberia.

e Al no instalarse la tuberia plastica tipo GRP no se pueden validar las actividades
de: mano de obra de produccién y vaciado de concreto simple, Suministro, Corte,
Figure y Amarre acero de 37.000 PS! y/o 60.000, Abrazaderas en platina ancladas
a la estructura en concreto para fijar tuberia, Conc. 21 Mpa espe:> 0.10m <= 0.20m
para cajas, incluye formaleta y acarreo materiales pétreos - tierra — varios.

Por todo lo anterior, se reflejan falencias y debilidades en la etapa de planeacién y
ejecucion del contrato, que indujeron a el incumplimiento del objeto contractual. De
acuerdo a lo expuesto anteriormente y teniendo en cuenta lo evidenciado en el momento
de la visita, se establece que existe un faltante de obra y, la no ejecucién de actividades
equivalentes al 88,20%.
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Elaboré: Anexos contratista.

El contratista present6 el plan de inversién del anticipo de la siguiente manera:

Cuadro 10. Analisis financiero al contrato de obra

” I CONTRATO DE OBRA N* 192522 T S

OBJETO: oam DE Antcumon EINSTALACION DE TUBERIA GRP ﬁ:mnas nls:ﬁim.is mnm
POR DESUZAMIENTO BN EL mmk:iﬂo w B cmo, VALLE b f:aucA :

7 PLAZO ‘“o‘ﬁu. '
[RSRCINTAN -VALONA CANTAJE < VALOR ANTICIPG

“Ma,
2 MNMM
(.

A
5

- Nmef:u_mwm Y mm

Elaboré; contratista.

3.1.3 Balance de ejecucion de obra

Para la ejecucidn de las actividades de obra, se pudo determinar por medio de la cuenta
de cobro No. 2 que el pago de ejecucion es del 100%:
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CONTRATO

{+]
ITEMS EJECUTADOS 100%
ITEMS NO EJECUTADOS 0%

3.1.4 Ejecucién contractual

Se ejecutaron la totalidad de las actividades y, el proyecto se termino el 28 de febrero
de 2023 sin embargo, no se evidencia ia liquidacién del mismo.

uadro 12. Analisis presupuesto de obra.

Basicos concreto simple 1:2:3{ ), no incluye
8-003 produccitn ni vaciado Incluya transporte hasta 35 [LE] 529]5 306575001 § 162178175 - § 306.575,00
Km

No sa evidencia soporie
de aste actividad,

an
0

1.621.78L,75

Mano de pbra de produccion y vaclado de concrata no s& evidencia soporte

800z 00 w3 190a| $ 15613000 | §  4.540.260,40 - | s 1ssam00] s - | asacasaan|ge e VIR
inch
10 :‘:“':':“"“ mcdnica de derrumbes, na incluye w3 195,06 § 5.207,00 | 3 3.637.317,42 295,06 §  9.207,00{ § 3eE3va1742 8
No s avidencia ¢l pas
2,0 Transporte de muguinarla pesada KM 140001 § 5349,00| §  742.86000 < |s saseel|s - |3 memasn00| i emauinarte
Retiro dm material scbrante o escornbros, cargus no acdjuntsn los
3,0{mecanlcey transportado 3 sities autoriaades M3 42855 | 3 41.157,00| § 17.639.067,06 - $ 41157,00| 8 - & 17.639,067,06 | cartificados que
‘(Disnm:ll Maxima 25 ¥m3) soportan ei ftem
40 HEMANS 4 hastazMs 3352 ¢ 37367001 §  1352.541,84 aas2| s sraszeofs Las2sates| s -
hajo api
Nc se evidencia ln
Suminist L F A .
50 P::';;'D'E:’a::"' arey Amarce acerode 7.000 |, 159392 | ¢ 674200 | 5 1074520854 s £742,00) 8 - | $ 10.746.208,64} siecucion de lo actividad

PG aporian sopartes

En £l momanto de la

Instalaclon de tuberis piastics tipo GRP, de 700
wicita se ocbserva que no

6,0 | rmns {#27"). (ncluye: Nivelaclon terrans, transporte | ML 3000| § 126.066,06| 5 3.781.980,00 30,00( 5 126.066,00| 5 3.781580,00 | se encontraba instalada
Iocal {DISTANCIA MAXIMA 100M} y acarres intarne la tuberia
no se raconoce el Iter,
{!
7 Abrazaderss on platine ancladas a la estructurs en UND 200| 3% 50.965,00| 5 458.685,00 . s sogss00| 5 . 5 458.685,00 | puss no se evidencis
soncretq para fijar tuberla
tubaria
Cone. 21 Mps espe:> 0.10m <= 0.20m para cajas, No se wvidencia la
80| Paespe> 0. - P d M3 EXTY Y 5569.923,00 | & 2.068.784,19 - $ Sa4.:3,00( & - $  2.068.784,19 | ejecucion de Ju actividad

lwt
Incluys formalata ho BpaTtan soportes

No 1n avidencla la
L E] 20,161 5 655.025,00 | § 13.205.304,00 - § £55.025,00| § - $§ 13.205.304,00 | ejecucion dr la actividad
O APSrLAn Saportes

Celumna an concrata de 20.7 {3000 P51} Mpa seceion
« 6400 cm2, no Incluye refusrzo

No 3¢ svidencia la
10,0 | acarrap materlales patracs - tierra - varios M3/KM 8.066,67 | § 171600 $ 13.842.405,72 - | LTE00( S - | § 12.842.405,72 | ejecucion de la actividad
RO ApaItan Soportes

COSTO DIRECTO QBRA § 73.543.196,02 § #.671.899,26! 5 54.E71356TE
TOTAL COSTOS DIRECTOS TGD £778543.196,00 § 8571839,J6] & 8487135676
ADMINISTRACION (29,5% DEL 1CD) $ 21088 415,561 S 2592.879,94) 5 19.356.535,67

TTILIGAD (6% DEL TCO} $  #412501,76 E £20.310,36
TOT O TGTAL OBRA - MANO DE CBRA » MATERIALES § 9994520339 4 11,785 029,55 %] DAFERENCIA

Elaboré equipo auditor.

Segln el andlisis realizado al cuadro anterior, de acuerdo a las cantidades de obra
plasmadas en el acta proporcionada y el listado de precios, no se evidencia sobre costos
en los valores las actividades realizadas y comprobadas en terreno, sin embargo, si se
puede demostrar en el andlisis del presupuesto que existen actividades que no se
ejecutaron, lo que conlleva a la existencia de un posible detrimento al patrimonio evaluado
en $ 88.160.173,84.
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Elaborado por equipo auditor.

4 CONCLUSIONES

Con todo lo anteriormente expuesto en el presente informe técnico, se realiza la siguiente
observacién:

4.1 Observacidén administrativa con presunta incidencia disciplinaria y fiscal, por
deficiencias en los soportes v faltantes de obra.

CONTRATO OBRA No. 172-22

OBJETO OBRAS DE  ADECUACION E
INSTALACION DE TUBERIA GRP DE
AGUAS RESIDUALES AFECTADA
POR DESLIZAMIENTO EN EL
MUNICIPIO DEL CAIRO, VALLE DEL
CAUCA.

VALOR $99.950.2254
Condicion

Etapa Contractual: Durante la visita fiscal de obra se observé que no se encontraba
instalada la tuberia plastica tipo PGR, no se evidencia la columna en concreto, ni se
evidencia el uso de maquinaria pesada en ¢l sitio donde se debe hacer la instalacion de
la tuberia, tampoco es posible validar las actividades de: mano de obra de produccion y
vaciado de concreto simple, Suministro, Corte, Figure y Amarre acero de 37.000 PSI y/o
60.000, Abrazaderas en platina ancladas a la estructura en concreto para fijar tuberia,
Conc. 21 Mpa espe:> 0.10m <= 0.20m para cajas, incluye formaleta y acarreo materiales
pétreos - tierra — varios. Se efectuaron los céalculos respectivos a las cantidades y
actividades de obra ejecutadas, presentando faitantes de obra de acuerdo a la siguiente
ilustracion, lo que posiblemente generaria un presunto detrimento patrimonial por valor
de $88.160.173,84.
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Béslcos cancreto simple 1:2:3 (3000 P5I), no Incuys

B-003 produceisn nf vaclada incluys transporte hasta 25 182178175 - |5 soss7s00 - |'s 1e217857s [NO5e idenciasoporte
Km

de ssta actividad.

. Mano de abra de preducdon y vadado de cahcrato no &4 evidencla soporte

prading Mz 19085 158.130,00 [ §  4.540.260,40 - |s 15130008 - |8 asaazenae [0 e a i
R | ch ded bas,
1,0 [Famoclon macinica du derumbas, no induye M3 39508 § 820700 |5 288721742 39508 |5 920700 | sms7an.az|s

No se svidancia of para

20 [Transporte de maquinats pesada KM 18000 | ¢ 534900 §  748.860,00 - |3 ssasoe|s - |5 743000 BFEH amauierts
Ratiro de muterial sabrants ¢ 4scombros, cHrgue na adjuntan los

32| mecanico ytransportado & sitios sutorirados M2 azasa s 4115700 | § 17.8639.067.06 - & arasroo|s + | $ 17.625.067.08 [cartshcados que
{Dirtancla Maxima 25 Kims) saporten sl item
Excavaclon lemaeradc hast

40 hﬁnw: & mane an conglomerado hasta 2Mts, [ 33325 9736700 | 5§ Lz52562,84 3352|% a7.357,00 |$ 12528418418

No s# avidencla ta

{5uminlstra, Corta, Figure y A de 37.000

s e, Torta, Fifure yAmarma scara de 3 ma 1893923 674200 | 5 10.7a6.208,64 3 erez00|s = |'$ 10.746.208,82 [sjacucion duIs nctividad

L.-X
P31 y/a 80.000 Ina aportan soportes

En ol momaento de la

Instsiacion de tubaria plastica tipo GRP, d
" o runaria pla eo * 700 jvisita 3o obsarve qua no

8,0 [mms {927°}. Incluys: Niveladlon terrano, transporte |ML 30,00 (¢ 12605600 [ $  2.781.580,00 200018 12808800 (% 378198000 % a sncontrabs nstalads
local {THSTANCIA MAXIMA 100M) v acarres Intarne I8 tubsria
no sa raconoee &l ltam,
7,0 [#Rrazaderas anplatina anctadas & is estructure an UND so0 s 5086800 |§  ass.amsoe § so.54%00 |3 - |$ 45848500 [puss nose svidends
cancrate para fijar tubarta
[tuberia
Noc s avidencis fa
g0 [CO 21 MPa 04542 0.10m <= 0.20m pars cajas, M3 3635 565.913,00 $  2.062.784,18 5 5e9.913.00 | & - |5 2088.784,19 [sjecucion da (3 actividad

incluya f lut;
4 formalata No aportan scpories

No 38 evidanciu la
655.02%,00 | § - $ 13.205.904,00 [siscucion de (s sctividad
no aportan soportes

Calutnna en concreto de 20.7 {3000 PSIMpa saccion
8.0 < 8400 2, o Incluye refusizo M2 20,16 | 5 655.025.00 | 5 13.20%.304,00

w

No se evidencin la
10,0 |acarras materistes patracs - tlatre - varos M3/ B.OBSE7[ 3 1.716,00 | $ 13.842.40%,72 - 5 171800( 8 - § 13842 405,72 |e)acucion de Ja sctlvidad
ha aportan soportes

—
849, & 3 35S,
COSTO DIRECTO OBRA $ 73.343198,02 §  BATIEINZe|S e4.971388,7¢
TGTAL COSTOS DIRECTOS TED 5 78.343.198,07 $  8871859,26| § 64.871358,78
ADMINISTRACION {29,550 DEL TCD) S 21989.418.81 3  2592.879,54 | § 19.358.538 57
UTILIDAD (5% DEL TCO) S 4.412.59176 5 520.310,58 | §  2.852.28141
COSTO TOTAL CBRA - MANOC DE OBRA + MATERIALES $ 99.945.208,89 5 11.785.029,5

Elaboracién equipo auditor.

Fuente de criterio y criterio
Articulo 83 de la Ley 1474 de 2011, Minuta Contractual.

Causa:

Deficiencias en el control y seguimiento por parte del supervisor y no cumplimiento de las
obligaciones a cargo del contratista en cuanto a soportes y especificaciones técnicas.

Efecto:

Pérdida del erario publico calculado en $88.160.173,84 gestion fiscal ineficiente y
antieconomica.

Los hechos descritos, constituyen una falta administrativa, disciplinaria y fiscal al tenor de
los articulos 5 y 6 de la ley 610 de 2000 v los articulos 38 y 39 de la Ley 1952 de 2018.

Pégina 13 de 29



Contralona

Departamental del Valle del Cauca
Loﬂtr.fm: dasce o tereoie
¥ menas gasda e psorilono

CONTRADICCION

Observacién administrativa con presunta incidencia disciplinaria v fiscal, por deficiencias
en los soportes y faltantes de obra.

CONTRATO OBRA No. 172-22

OBJETO OBRAS DE  ADECUACION E
INSTALACION DE TUBERIA GRP DE
AGUAS RESIDUALES AFECTADA
POR  DESLIZAMIENTO EN EL
MUNICIPIO DEL CAIRQO, VALLE DEL
CAUCA.

VALOR $99.850.2254
Condicién

Etapa Contractual: Durante la visita fiscal de obra se cbservé que no se encontraba
instalada la tuberfa plastica tipo PGR, no se evidencia la columna en concreto, ni se
evidencia el uso de maquinaria pesada en el sitio donde se debe hacer la instalacién de
la tuberia, tampoco es posible validar las actividades de: manc de cobra de produccién y
vaciado de concreto simple, Suministro, Corte, Figure y Amarre acero de 37.000 PSI y/o
60.000, Abrazaderas en platina ancladas a la estructura en concreto para fijar tuberia,
Conc. 21 Mpa espe:> 0.10m <= 0.20m para cajas, incluye formaleta y acarreo materiales
pétreos - tierra — varios. Se efectuaron los calculos respectivos a las cantidades y
actividades de obra ejecutadas, presentando faltantes de obra de acuerdo a la siguiente
ilustraciéon, lo que posiblemente generaria un presunto detrimento patrimonial por valor
de $88.160.173,84.
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Bislcos concrato simple 1:2:3 {3000 PSi), no

No s avidencis soporte

B-003 incluys produccldn nivadiada Incluya Ma s2e s 208.575,00|6 142178178 - 206.578,00] § - s g
transporte hasts 25 162174178 w asts nctividad,
Km
Mano de obra ds prod
B-a03 Mane Se obra de producdon y vidndo de M2 2908 3 156.130,00(8  4.540.260,40 - |s 138.13000( s . s o "’""":";“”""
TeO 4.540,260,40 & asta actividw:
islmpln e
R chnl bes, noi
10| modon mecinlca da derrumbes, noinchuys |, 395,06 |5 5.20100(3 3.837.31742) sesos|s  s20700|s s -
3.637.317.42
2,0 [Transperte de maguinaria pacada kM 140,00 |4 5.349,00($  748.860.00] - {8 saas0n)s - Mo e ';""'"“" ":‘"
748.860,0 que da la amgulnara
0
Retiro da materls) sobranta o sscembros, cargus no adjuntan loa
3,0 [macanicoy transportade a sitios autorizados N3 A2E58 5 41,157,00(5 17.639.087,08 - |8 Mas700| % - 15 cartificadeos que
(Dlstanclas Maxima 2% Km3) 17.639.067.06 |yoporten al Rem
Excavac 1——
40 o o Bmane sn conglomarado haste 2 M, [y asszs 37.36700|8 L2szssimal  masz(3 smaercof s s .
= 125254184
Suminigtro, Corte, Figura ¥ Amsme scerc de Ho se evidancia ln
59137.000 PSI y/o€0.000 M3 1.593,92 |% 6.742,00|5 10.748.208,84) - J%  67a200]% - |s sjacuclen de (a
) /080, 10.745.206850 [wctivided no sportan
soportes
Instalacion de tubaria plastics tipo GRP, de 700 s::l:‘“::o;::::-“l:
6,0 [mims (277). Incluys: Niveladon tarrana, ML 20,00 |8 126.066.0085 9.781.980,00 30,00 |$ 138.066,00( S 5 - - mmmnh.:
transporte local {DISTANGIA MAXIMA 160M) v 3.781.980,00 i

acarreo intemno instalada
Ell tubsris

Abrazaderss an piating ancladas a la estructura no se raconoce sl kem,

70 UND 9,00 |$ 50.945,00(5 458.685,00] - |$ 5098500(S N -1 Fues na ke avidends
#n concreto para Hjar tuberia 452.585,0 |eubaria
Conc. 21 Mps szpe:> 0.10m <= 0.20m pars Mo s eviduncl Ja
0 conc. 21 i | 0 X . Para cxjag, M3 o 559.913,0005  2.088.784,19 - |s seas1so0f - |8 njecucion de ta
hduyeformalata 2.088.784,19 ncttvidad no aportan
soportes
coh ato de 20.7 (3000 P59M o ce avidancia fa
g, |Columnaen concrato de 20. Pr [*) 20,16 1§ 655.025,00]5 13.208.304,00 - |3 esso2s00 8 - |s vlecucion du la
<#$400 om, no induys refuarmo 13.205.304,00 lactividad noaportan
soportes
Ne 14 svidencla la
10,0 |acarrea materisles petracs - tlerra - varios M3 KA 8.088,67 |4 1.716,00]8 13.842.405 72 E 171800| $ - 1% wjacuclon dale
13.842.405,72 |aciividad no apertan
[roportes
COSTO DIRECTO OBRA § 73.541196,02 $
671,839, 64.071.358,78
TOTAL COSTOS DIRECTQS TCO 3§ 73.543.196,02]
.671.089,26 | 64.071.356,78 |
ADMINISTRACION (29,9% OEL TCD) 5 21.529.415,61] £
592.479,94 | 19.396.535 67
UTILIDAD (€% DEL TCO) § 441259176
520.310,4 | 229228141
COSTG TOTAL GBAA - MANG DE OBRA + MATERIALES ;3 sn.us.aus,ul

Elaboracion equipo auditor.

Fuente de criterio y criterio
Articulo 83 de la Ley 1474 de 2011, Minuta Contractual.

Causa:

Deficiencias en el control y seguimiento por parte del supervisor y no cumplimiento de las
obligaciones a cargo del contratista en cuanto a soportes y especificaciones técnicas.

Efecto:

Pérdida del erario publico calculado en $88.160.173,84 gestion fiscal ineficiente y
antieconémica.
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L.os hechos descritos, constituyen una falta administrativa, disciplinaria y fiscal al tenor de
los articulos 5 y 6 de la ley 610 de 2000 y los articulos 38 y 39 de la Ley 1952 de 2019.

RESPUESTA DE LA ENTIDAD.

“Inicialmente se presenta la aclaracién sobre lo mencionado en el literal 3.1.3 Balance de
ejecucion de obra Para la ejecucion de las actividades de la misma, se pudo determinar por
medio de la cuenta de cobro No. 2 que el pago de ejecucién es del 100%: es importante
precisar qué el valor representado en el Cuadro 10. Andlisis financiero al contrato de obra,
obedece al 100% del valor cancelado al contratista de obra en fa cuenta de cobro N° 002- 23,
corresponde al pago de anticipo en cumplimiento de la CLAUSULA DECIMA: FORMA DE
PAGO, PARAGRAFO SEGUNDO ANTICIPO, sin lo anterior ser el pago del 100% del
contrato de obra.

Expuesto lo anterior, el contrato NO presenta pago por actividades realizadas como lo
menciona el presunto detrimento patrimonial por valor de $88.160.173,84 y se esté en la
consolidacion de informacién y cantidades en general para la elaboracion del acta final y pago
de obra”

RESPUESTA EQUIPO AUDITOR.

Una vez revisada la respuesta enviada por la entidad y analizados los soportes
anexos, se observa que se realiz6 el resarcimiento de los faltantes de obra, por lo que
se toma como beneficio de control fiscal las actividades realizadas, las cuaies se
ejecutaron después de la visita fiscal y durante el tiempo establecido para ejercer ¢l
derecho_de_contradiccién, asi las cosas, se desvirtila la_connotacién fiscal de ta
observacion quedando en firme las connotaciones administrativas v disciplinarias por
las faltas cometidas.

A continuacion, se muestra el presupuesto con las cantidades de obra ejecutadas y se
anexa el formato de beneficio al final del informe.

En el siguiente cuadro se ensefia el presupuesto evaluado después de que la entidad
gjerciera el derecho de contradiccién. La evaluacién del presupuesto se realiza con
base a los APU de la entidad y la verificacion de las actividades ejecutadas durante el
plazo establecido para la contradiccion. Como se menciond anteriormente con el
registro fotografico y la ejecucion de las actividades se establece una nueva
evaluacion tal como se ilustra a continuacion:

|Seavidends ¢l soporte de es!
Basicos concreto simpla 1:2:3 {3000 P51, no induys actividad con el registro
B-001| produceidn ni vadado incluye transporte hasta 25 |M3 295 306.575,00 1§ 1E2L7LTS 529|% 85150075 162178175 |5 - |forogréfiee anexadn por ¢l
Km leontratista y la verificacién de las
actividades
Seeyidencia ef soporte de esta
. . actividad con al registro
g ane de obrada producdony vaciado de conreta |, 208§ 15613000 [ § 450026040) 2908 | 156.13000]§ 454026040 | § . |Fotogrifico anexado por el
simple . .
[contratistay la verificacién de las
actividades
. Esta actividad no presents sobre
10 :‘::f“ mecinica de derrumbes, noinduye 1, 395,05 | § 920700 ] § 3EW3742|  s06)|§5 swT0|§ 3ewamaz|s - ecsto denro del1a primera
mvfs_lgn
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| soporte de ests

actividad con ¢! registro
2,0 {Transporte de maquinaria pesada KM 140,00 | 5 534900 | §  744.850,00 MM (S 5345005 74R860,00 (5 - |fotogrifico anexsdo por al
contrutista v la verificaddn de fas
actividades
Seavidencia &l soporte de asta
Ratiro de material sobrante o escombros, cargue actividad con el reglstro
3,0 |mecanics ¥ transportada a sitlos autorizados M3 4285E] S 41.152,001 § 17.535,067,06 42858t 5 41157001 5 17.635.06,06} § fotogréfico anexado cor sl
{Dstancia Maxima 25 Krng) oontratista y la verificaddn de las
Esta actividad ho presentd sobre
40 E::':;‘:" A mano en conglomersds hasta 1Mz, |, nsz|s 37008 122saee |  a:m)s mae|s vasesae|s costa dentro del Ta primera
ravisidn
Seevidenda el soporte de asta
actividad con ol registro
50 ;"I":;::‘;“u;’"' Flgure y Amarre acero de 37.000 | 15039 | § 67200 | § 0460854 150332 |$  em200;¢ 17sez0nE | - |fotogréfico anexsdo por el
Jcontratista v a veriflcacidn de (s
actividades
Seevidenda of soporte de ests
Instaledion de tuberla plastica tipo GRP, de 700 activided con ¢l registro
6,0 |mms {#27"), ncluye: Nivelacion terreno, transporte | ML B0 % 126.066,00 [ & 3.781.940,00 30,00 |5 12606500 |5 2.78L980,00 | & - |fotogrifico apexado por sl
lotal {DISTANCIA MAXIMA 100M) y acarreo intermo contratista y [n verifcacidn da Jas
actividades
| soporte de esta
actividad con sl registro
e Abrazaderas en plating anciadas aa estrucure eh UND 900|535 50965001 & 458.685,00 300|6 5S096500(5 458885008 - |fotogrifice anexado por el
congreto pera filar tuberia .
contratists y |s verificacdidn da las
actividedas
Seavidencia al soporte de esta
. actividad con el registro
80 f:::':’fc"':n'“‘::" Ol0m S02Ampanals. oy 308 seosuomls aomims|  se s smemsmo|s 2osmrmasis - |fatogrético mnexado por el
contratista y 'a verificacidn de las
actlvidedes
|Seavidencia ol saporte de asta
actividwd con ol registro
90 f;g;;"sm:;";ﬁ:fw Polibpa secdion 058 ssome|$ pasao| 6| msmsw|s s - [fotogrifico snexads por ol
contratisea y laverificsdldn de las
ctviddes
|Seevidencls el soparte de esta
txctividad con sl registro
10,0 jacarrec materiales patreos - tlerra - verios W3/Km 8.0B5E7 | § 171500 | § 1384040672 | 806667 (3 171600 | § 13.88240572 |5 - otogréfico anexsdo por el
\contratista v la varificacidn de las
actividadas
COSTO HRECTO OBRA $ _73.543.19602 § 79.543.196.03
TOTAL COSTOS DIRECTOS TCD § 73543.196.02 $ 73.543.196,02
ADMINISTRACIGH (2,9% DEL TCE) 3. 21.988.41561 $ 21.989.415,61
Ul'IUDADjE!i DELTCO) §_AA4L5%,76 $ 44125917
COSTO TOTAL OBRA - MANO DE ORAA + MATEﬁ!AIﬁ § 99.545.203 39 $ 99.945.203,39 | §

Elaboré: Equipo auditor.

De acuerdo a lo anterior, se concluye, el resarcimiento de las actividades por parte del
contratista. Asi ias cosas, se desvirtila la connotacion fiscal de la observacion.

Por lo anterior la redaccion del hallazgo queda de la siguiente manera:

Hallazgo administrativo con presunta incidencia disciplinaria, por deficiencias en el
seguimiento y control de la obra.

CONTRATO OBRA No.
OBJETO

VALOR

172-22

OBRAS DE  ADECUACION E
INSTALACION DE TUBERIA GRP DE
AGUAS RESIDUALES AFECTADA
POR  DESLIZAMIENTO EN EL
MUNICIPIO DEL CAIRO, VALLE DEL
CAUCA.

$99.950.2254
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Condicién
Durante la revision del expediente contractual se observo falta de seguimiento a las
actividades por parte del supervisor, pues no reposan informes de supervision

detallados con las actividades ejecutadas, a pesar de observar otro si para prorrogar y
ampliar el plazo de ejecucion del contrato.

Fuente de criterio y criterio
Articulo 83 de la Ley 1474 de 2011, Minuta Contractual.
Causa:

Falta de control y seguimiento a la ejecucion de las actividades y el cumplimiento de los
criterios técnicos y calidad del material utilizado.

Efecto:

Incremento en el tiempo de la ejecucién de la obra y la no terminacion de la misma,
impacto negativo en las condiciones de vida de la poblacién afectada, contaminacion de
fuentes hidricas por vertimiento de aguas residuales.

Los hechos descritos, constituyen una falta administrativa, disciplinaria al tenor de los
articulos 38 y 39 de la Ley 1952 de 2019.

Anexos: registro fotogréfico y formato de beneficio de control fiscal

Registro fotografico — contradiccion
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4.2 Observacion Administrativa Con Presunta incidencia Disciplinaria por falta
de seguimiento de la Obra.
CONTRATO OBRA No. 172-22

OBJETO OBRAS DE ADECUACION E
INSTALACION DE TUBERIA GRP DE
AGUAS RESIDUALES AFECTADA
POR DESLIZAMIENTO EN EL
MUNICIPIO DEL CAIRO, VALLE DEL
CAUCA.

VALOR $99.950.2254

Condicién

Durante la revisién del expediente contractual, se observé faita de seguimiento a las
actividades por parte del supervisor, en este no reposan informes de supervisién que

detalle las actividades ejecutadas, asi mismo se observa otrosi para prorrogar y ampliar
el plazo de ejecucién del contrato.

Fuente de criterio y criterio
Articulo 83 de la Ley 1474 de 2011, Minuta Contractual.
Causa:

Falta de control y seguimiento a la ejecucion de las actividades y el cumplimiento de los
criterios técnicos y calidad del material utilizado.

Efecto:
Incremento en el tiempo de la ejecucion de la obra y la no terminacion de la misma,
impacto negativo en las condiciones de vida de la poblacién afectada, contaminacion de

fuentes hidricas por vertimiento de aguas residuales y posible pérdida del erario pablico.

Los hechos descritos, constituyen una falta administrativa, disciplinaria al tenor de los
articulos 38 y 39 de la Ley 1952 de 2019.
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Respuesta de la Entidad
No ejercio el derecho a la contradiccion.
Andlisis Auditor

Por lo anterior la redaccién del hallazgo queda de la siguiente manera:

Hallazgo Administrativo Con Presunta Incidencia Disciplinaria por falta de seguimiento
de la Obra.
CONTRATO OBRA No. 172-22

OBJETO OBRAS DE  ADECUACION E
INSTALACION DE TUBERIA GRP DE
AGUAS RESIDUALES AFECTADA
POR  DESLIZAMIENTO EN EL
MUNICIPIO DEL CAIRO, VALLE DEL
CAUCA.

VALOR $99.950.2254

Condicion

Durante la revisién del expediente contractual se observé falta de seguimiento a las
actividades por parte del supervisor, en este no reposan informes de supervisién

detallados con las actividades ejecutadas, asi mismo se observa otrosi para prorrogar y
ampliar el plazo de ejecucién del contrato.

Fuente de criterio y criterio
Articulo 83 de la Ley 1474 de 2011, Minuta Contractual.

Causa:

Falta de control y seguimiento a la ejecucion de las actividades y el cumplimiento de los
criterios tecnicos y calidad del materiai utilizado.

Efecto:

Incremento en el tiempo de la ejecucién de la obra y la no terminacién de la misma,
impacto negativo en las condiciones de vida de la poblacién afectada, contaminacion de
fuentes hidricas por vertimiento de aguas residuales y posible pérdida del erario publico.

Los hechos descritos, constituyen una falta administrativa, disciplinaria al tenor de los
articulos 38 y 39 de la Ley 1952 de 2019.
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4.3 Observacién Administrativa Con Presunta Incidencia Disciplinaria, Falta De

Planeacion.

CONTRATO OBRA No. 045-22

OBJETO DISENO Y CONSTRUCCION DE
OBRAS DE MITIGACION POR DANO
DE TUBERIAS DE AGUA
RESIDUALES EN EL MUNICIPIO DEL
CAIRO VALLE DEL CAUCA.

VALOR $499.674.847

Condicidn.

Una vez realizada la evaluacion del expediente contractual, se observa que se realizaron
las siguientes actuaciones dentro del proceso de ejecucion del contrato:

1. Firma de acta de suspensién No. 1 del 20 de junio de 2022, donde se suspendio
el contrato hasta el 31 de agosto de 2022, por precipitaciones y ajustes de los
disefios.

2. Firma de otro si No. 1 con fecha del 29 de septiembre de 2022, cuyo fin era
prorrogar el plazo de ejecucién del contrato durante 77 dias mas.

3. Firma de acta de suspensién No. 2 con fecha de 20 de octubre de 2022,
sustentado por condiciones climaticas desfavorables.

4. Firma de acta de suspensién No. 3 de 14 de febrero de 2023, sustentado
nuevamente en condiciones climaticas desfavorables.

De acuerdo a lo anterior a la fecha se observa que el contrato se encuentra suspendido
dado gque en la etapa de planeacién no se tuvieron en cuenta las posibles afectaciones
climaticas y sus posibles consecuencias, denotando esto una falta de planeacion para la
ejecucion del contrato.

Fuente de Criterio y criterio

Ley 1474 de 2011, articulos 82, 83, 84 y 85, Ley 80 de 1993, articulo 53, Decreto 2424
de 2006.
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Causa.

Deficiencias en las etapas precontractual y contractual, por la falta de control y
seguimiento por parte del supervisor y el no cumplimiento de las obligaciones a cargo del
mismo en cuanto a |a elaboracién del cronograma de obra y plan de trabajo.

Efecto.

Incremento en el tiempo de la ejecucion de la obra y la no terminacién de la misma,
impacto negativo en ias condiciones de vida de la poblacién afectada, contaminacién de
fuentes hidricas por vertimiento de aguas residuales, erosién y crecimiento de la carcava
presente en la zona y originada por el vertido de las aguas en puntos de alta erosion.

Se configura una presunta falta disciplinaria de conformidad con la Ley 1952 de 2019,
capitulo IV, articulo 27 y capitulo |1, Articulo 38.

Respuesta de la Entidad
No ejercit el derecho a la contradiccién
Analisis Auditor

Por lo anterior la redaccién del hallazgo queda de la siguiente manera:
Hallazgo Administrativo Con Presunta Incidencia Disciplinaria, Falta De Planeacién.

CONTRATO OBRA No. 045-22

OBJETO DISENO Y CONSTRUCCION DE
OBRAS DE MITIGACION POR DANO
DE TUBERIAS DE AGUA
RESIDUALES EN EL MUNICIPIO DEL
CAIRO VALLE DEL CAUCA.

VALOR $499.674.847
Condicidn.

Una vez realizada la evaluacion del expediente contractual, se observa que se realizaron
las siguientes actuaciones dentro del proceso de ejecucion del contrato:

Firma de acta de suspensién No. 1 del 20 de junio de 2022, donde se suspendi6

el contrato hasta el 31 de agosto de 2022, por precipitaciones y ajustes de los
disefios.
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Firma de otro si No. 1 con fecha del 29 de septiembre de 2022, cuyo fin era
prorrogar el plazo de ejecucion del contrato durante 77 dias mas.

Firma de acta de suspension No. 2 con fecha de 20 de octubre de 2022,
sustentado por condiciones climaticas desfavorables.

Firma de acta de suspension No. 3 de 14 de febrero de 2023, sustentado
nuevamente en condiciones climaticas desfavorables.

De acuerdo a lo anterior a la fecha se observa que el contrato se encuentra suspendido
dado que en la etapa de planeacién no se tuvieron en cuenta las posibles afectaciones
climéaticas y sus posibles consecuencias, denotando esto una falta de planeacion para la
ejecucién del contrato.

Fuente de Criterio y criterio

Ley 1474 de 2011, articulos 82, 83, 84 y 85, Ley 80 de 1993, articulo 53, Decreto 2424
de 2006.

Causa.

Deficiencias en las etapas precontractual y contractual, por la falta de control y
seguimiento por parte del supervisor y el no cumplimiento de las obligaciones a cargo del
mismo en cuanto a la elaboracién del cronograma de obra y plan de trabajo.

Efecto.

Incremento en el tiempo de la ejecucion de la obra y la no terminacion de la misma,
impacto negativo en las condiciones de vida de la poblacién afectada, contaminacion de
fuentes hidricas por vertimiento de aguas residuales, erosion y crecimiento de la carcava
presente en [a zona y originada por el vertido de las aguas en puntos de alta erosion.

Se configura una presunta falta disciplinaria de conformidad con la Ley 1952 de 2019,
capitulo IV, articulo 27 y capitulo I, Articulo 38.
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5 ANEXOS.

5.1 CUADROC RESUMEN DE HALLAZGOS

Cuadro No 7 Resumen de Hallazgos:

MUNICIPIO EL CAIROQ

Disciplinaria, Falta De Planeacién

Hallazgos Titulo AlD BC detrimento
1 Hallazgo administrative con presunta incidencia | X | X
disciplinaria, por deficiencias en los soportes y faltantes
de obra
2 Falta de seguimiento de fa Obra. X ['x
3 Hallazgo Administrativo  Con  Presunta Incidencia | x | x

Elaboro

Equipe Auditor

Convenciones:

A. Administrativo

D. Disciplinario

P. Penal

S. Sancionatorio

BC: Beneficio de Control Fiscal
F. Fiscal
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CUADRQ DE BENEFICIO DEL CONTROL FISCAL

FORMATO REPORTE DE BENEFICIOS

Director o subdirector: ;\ln:nrec:ils :ﬁgklngeses Lépez directora técnica de Recursos Naturales
Sujeto de Control: ACUAVALLE S A ES.P.
Fecha de Evaluacién; 07 de julio de 2023

BENEFICIOS:

NOMBRE DEL CAMBIO LOGRADO:
Ejecucion de cantidades de obra y mantenimiento faltantes.

Contrato: 172-22

Suscrito: 21/12/2022

Objeto: OBRAS DE ADECUACION E INSTALACION DE TUBERIA GRP DE AGUAS RESIDUALES
AFECTADA POR DESLIZAMIENTO EN EL MUNICIPIO DEL CAIROQ, VALLE DEL CAUCA.

Valor: $ 99.950.224.

ACCION DE LA CUAL SE DERIVA EL CAMBIO:

Al realizar la visita fiscal de obra con el fin de verificar las actividades ejecutadas de acuerdo a lo
plasmado en las actas e informe entregados del contrato 172-22, cuyo objeto es; "OBRAS DE
ADECUACION E INSTALACION DE TUBERIA GRP DE AGUAS RESIDUALES AFECTADA POR
DESLIZAMIENTO EN EL MUNICIPIO DEL CAIRO, VALLE DEL CAUCA.", se observa que en el
momento de realizar la visita no se encontraba instalada la tuberia plastica tipo PGR, no se evidencia
la columna en concreto, ni se evidencia el uso de maquinaria pesada en el sitic donde se debe hacer
la instalacion de la tuberia, tampoco es posible validar las actividades de: mano de obra de
preduccion y vaciado de concreto simple, Suministro, Corte, Figure y Amarre acero de 37.000 PSi y/o
60.000, Abrazaderas en platina ancladas a la estructura en concreto para fijar tuberia, Conc. 21 Mpa
espe.> 0.10m <= 0.20m para cajas, incluye formaleta y acarreo materiales pétreos - tierra ~ varios. Se
efectuaron los célculos respectivos a las cantidades y actividades de obra ejecutadas, presentando
faltantes de obra de acuerdo a la siguiente ilustracion, lo que posiblemente generaria un presunto
detrimento patrimonial por valor de $88.160.173,84.

MOMENTOS DEL BENEFICIO:

| Antes | | Durante | | Después | X |
MAGNITUD DEL CAMBIO:
Conceptos | Valor estimado | TOTAL
Recuperaciones:
Recuperacién obra faltante $88.160.173,84. $88.160.173,84.
Totales (1) $88.160.173,84. $88.160.173,84.
Subtotal Recuperaciones (1) $88.160.173,84. $88.160.173,84.
Ahorros:
Subtotal Ahorros {1) $88.160.173,84. $88.160.173,84.
Totales (1) $88.160.173,84. $88.160.173,84.
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ATRIBUTOS DEL CAMBIO (Cuantitativo)

Al realizar la visita fiscal de obra con el fin de verificar las actividades ejecutadas de acuerdo a lo
plasmado en las actas e informe entregados del contrato 172-22, cuyo objeto es: "OBRAS DE
ADECUACION E INSTALACION DE TUBERIA GRP DE AGUAS RESIDUALES AFECTADA POR
DESLIZAMIENTO EN EL MUNICIPIO DEL CAIRO, VALLE DEL CAUCA.", se observa que en el
momento de realizar la visita no se encontraba instalada la tuberia plastica tipo PGR, no se evidencia
la columna en concreto, ni se evidencia el uso de maquinaria pesada en el sitio donde se debe hacer
la instalacion de la tuberia, tampoco es posible validar las actividades de: mano de obra de
produccién y vaciado de concreto simple, Suministro, Corte, Figure y Amarre acero de 37.000 PSl| y/o
60.000, Abrazaderas en platina ancladas a la estructura en concreto para fijar tuberia, Conc. 21 Mpa
espe:> 0.10m <= 0.20m para cajas, inciuye formaleta y acarreo materiales pétreos - tierra — varios. Se
efectuaron los célculos respectivos a las cantidades y actividades de obra ejecutadas, presentando
faitantes de obra de acuerdo a la siguiente ilustracién, lo que posiblemente generarfa un presunto
detrimento patrimonial por valor de $88.160.173,84.

Ante esta situacion, se configura una observacion administrativa con connotacién disciplinaria y fiscal,
Sin embargo, en el derecho de contradiccion el contratista presenta pruebas sobre el resarcimiento
de las actividades, estableciendo de esta manera un beneficio de control fiscal, al subsanar la
situacion. A continuacién, se muestra el presupuesto de las cantidades de las actividades ejecutadas
y evaluadas por el equipo auditor.
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Elaborado por el equipo auditor.
En el cuadro anterior se muestra el presupuesto evaluado después de que la entidad ejerciera el
derecho de contradiccién. La evaluacién del presupuesto se realiza con base a los APU de la entidad
y la verificacién de las actividades ejecutadas durante el plazo establecido para la contradiccion.
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Como se menciond anteriormente con el registro fotografico y la ejecucién de las actividades se
establece una nueva evaluacién como se observa en el presupuesto.

De acuerdo a lo anterior se concluye que se ha realizado el resarcimiento de las actividades por parte
del contratista, asi las cosas, se desvirtla la connotacién fiscal de la observacion.

Registro fotogréfico

SOPORTE(S)

Presupuesto Contraloria.

Registro fotografico.

Informe derecho de contradiccion contratista.
OBSERVACIONES

RESPONSABLE

Nombre Marcela Inés Meneses Lépez

Cargo Directora Técnica de Recursos naturales y Medio
Ambiente

Fecha del reporte Julio de 2023
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