= Contralorla

Qe Departamental del Valle ciel Cauc:a
ol de el Territorio
¥ menos :|r-=\ je el Escritoric

130-19.64

INFORME FINAL DENUNCIA CIUDADANA
DC-24-2022

MUNICIPIO DE RESTREPO VALLE DEL CAUCA

CONTRALORIA DEPARTAMENTAL DEL VALLE
Santiago de Cali, noviembre de 2022

Pagina 1 de 46




2 V d
-1 Contraloria
*4’1-1..3 Depari?l‘rtjﬁg?i:?;el Valle del Cauca

menos desde el Escritorio

CONTENIDO DE LA HOJA DE PRESENTACION DEL INFORME

Contralora Departamental del Valle
Del Cauca

Director Operativo de Control Fiscal

Representante Legal Entidad Sujeto
de Control Municipio de Restrepo
Valle del Cauca

Auditor Fiscal

Ligia Stella Chaves Ortiz

Juan Pablo Garzén Pérez

Armando Vélez Vélez

Jaime Vergara Castrillén
Ana Milena Gémez Franco
Luis Enrique Cancimance Calderén

Pagina 2 de 46




-
off %
( A

55 Departamental _deI Valle del Cauca

-
—

© N & & A W M A

Conlraloria

y menos dasde el Escritorio

TABLA DE CONTENIDO

INTRODUGTION . orevviscnnsssivsmenmonissrssassarssragsassaensmessassssnssmssassassessabssi3s A i 4
ALCANGCE DE LA VIBITA ......coviisoainmmiosa s s s g 4
LABORES REALIZADAS............oovvovvvveeessssseesssessesssssssssssssssssisssssssssssssssssssssssssssassisens 5
ANALISIS DE LA INFORMACION .........ovvrereererresiasisssssissssssssssssssssssssssssssssssssssssssssaes 9
HALLAZIBIS: . uxoissrusisveommmeosnemmommommorsssasssssss senssmmsmmnF 563 RS ST T AR 26
CONCLUSIONES .....ooooeeoevoerevesessissssesssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssesssonces 27
CUADRO DE HALLAZGOS.......coooveesvvsrerresressiessssssssssssssssssssssssssssssesssssssssssssssnsses 30
ANEXO NO.2 CUADRO DE ANALISIS DERECHO DE CONTRADICCION.......... 31

Pagina 3 de 46



o - Conlraloria

VS Departamenta! del Valte del Cauca

Ras” trol Fiscal desde el Ter
\‘ menos .|.m.m ol Escritorio.

1. INTRODUCCION

La Contraloria Departamental del Valle del Cauca, en cumplimiento de su funcién
Constitucional, misional y en desarrollo de las actividades descritas en los manuales
de procesos y procedimientos, ha fortalecido la atencién a las denuncias
ciudadanas. Para tales efectos, la Contraloria Departamental del Valle del Cauca
procede a emitir informe preliminar de la denuncia DC-24-2022 del 28 de marzo de
2022 radicado interno CACCI 1018, la cual se inicia de oficio por las presuntas
irregularidades en una contratacién en el Municipio de Restrepo Valle del Cauca,
consistentes en los presuntos hechos.

1. Presuntas irregularidades en la celebracién de contrato de compra e instalacion
de las luminarias del alumbrado publico del Municipio de Restrepo Valle, por
presunto sobrecosto.

2. Presunta intervencién en construccién de via que corresponde al nivel
departamental y NO al municipio de Restrepo Valle.

De acuerdo a lo narrado nos pronunciaremos sobre los temas relacionados con el
alcance y competencia del Control Fiscal ejercido por este Ente de control el cual
esta delimitado por la Constituciéon y Leyes que regulan la materia, en las que se
indica que dicha funcién publica de vigilancia a la gestion fiscal sobre las entidades
publicas y los particulares o entidades que manejen fondos o bienes del Estado en
todos los érdenes y niveles, se ejerce en forma posterior y selectiva conforme a los
procedimientos, sistemas y principios establecidos por el inciso 4, articulo 267 de la
Constitucion Politica de 1991 y los articulos 4-5 del Decreto Ley 403 2020, teniendo
en cuenta que el control concomitante y preventivo tiene caracter excepcional, y su
coordinacién corresponde exclusivamente al Contralor General de la Republica en
materias especificas.

2. ALCANCE DE LA VISITA

La Contraloria Departamental del Valle del Cauca a través de la Direccién Operativa
de Participacién Ciudadana con el fin de verificar la presunta existencia de hechos
constitutivos de irregularidades por el uso indebido de los recursos publicos, inicio
actuacion oficiosamente, atendiendo a la informacién advertida en el medio de
comunicaciéon SIGA LA W, que noticio:

“(...) Presuntas irreqularidades en la celebracién de contrato de compra e

instalacion de las luminarias del alumbrado publico del Municipio de Restrepo Valle,
por presunto sobrecosto. ...”
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“(...) Presunta intervencion en construccién de via que corresponde al nivel
departamental y NO al municipio de Restrepo Valle...”

Por lo anterior, se sometié evaluacién la informacion allegada a la Contraloria y se
programé visita técnica al municipio de Restrepo en cumplimiento de las directrices
emanadas por la asignacién de esta denuncia para realizar el procedimiento de
verificacién, toma de informacion e informe de las posibles irregularidades
acontecidas en el periodo de ejecucion del convenio y Contrato interadministrativo
01 de 2020.

3. LABORES REALIZADAS

Inicialmente, se ordené comision para llevar a cabo visita técnica al municipio de
Restrepo valle para el estudio, andlisis y pronunciamiento de los hechos referidos
en los considerandos, siendo la primera visita del 4 al 8 de abril de 2022 y la segunda
visita se realiz6 el dia 14 de octubre de 2022.

Por lo anterior, mediante oficio de solicitud de informacion CACCI 1220 del 31 de
marzo de 2022, en virtud de lo establecido en el articulo 70 de la Ley 1757 de 2015
que adiciona un articulo de la Ley 850 de 2003, con el fin de determinar la
competencia, hechos, y demas circunstancias propias de las denuncias ciudadanas
sujeto de revisidn de este Ente de Control, se procedio a realizar una segunda visita
al municipio de Restrepo valle con el fin de recaudar evidencia fisica o material
probatorio en soportes fisicos y digitales que hayan hecho parte del proceso de
contratacién para la compra e instalacion de las luminarias led, vigencia 2020, en
sus respectivas etapas legales (precontractual, contractual y postcontractual). Asi
las cosas, toda la documentacién requerida fue suministrada por el sujeto de control.

El equipo auditor recaud®é la siguiente evidencia documental consistente en seis (6)
Carpetas que corresponden de la una (1) a la dos (2) son carpetas precontractuales,
y de la carpeta tres (3) a la carpeta seis (6) son de ejecucion, por tal motivo se
desglosan los siguientes anexos:

“(...)" Presuntas irregularidades en la celebracion de contrato de compra e instalaciéon de las
luminarias del alumbrado publico del Municipio de Restrepo Valle, por presunto sobrecosto...””.

1. Contrato interadministrativo No 001 de 2020. Se adjunta:
Carpeta No. 1:
- Acta de consejo municipal de politicas fiscal COMFIS no 003-2020 octubre 02 de 2020 para

comprometer vigencias futuras extraordinarias de inversion con destino a la modernizacion
del sistema del alumbrado publico del municipio.
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“(...)" Presuntas irregularidades en la celebracién de contrato de compra e instalacién de las
luminarias del alumbrado publico del Municipio de Restrepo Valle, por presunto sobrecosto...””
- Certificado de la secretaria financiera del municipio de Restrepo Valle que el valor a
comprometer en las vigencias del proyecto.
- Certificado de viabilidad y registro BPEN 2020768060135
- Estudios previos modalidad: contratacion directa causal contrato interadministrativo
- Matriz de riesgo
- Estudio de evaluacion de la prestacion actual del servicio de alumbrado publico contratista
ARITMETICA SAS
- Censo realzado por la empresa CELSIA y municipio en la vigencia 2019
- Estudio técnico modernizacion del total de luminarias

Carpeta No. 2:

- Acta de Concejo Municipal No. 028-2020 octubre 06 de 2020 declaratoria de Importancia
estratégica de proyecto de inversién a financiar con cargo a vigencias futuras.

- Propuesta empresa Celsia optimizacion iluminacion AP municipio de Restrepo.

- Acuerdo Municipal No. 013/2020 se concede una autorizacion para comprometer vigencias
futuras extraordinarias de inversién con destino de Modernizacién al AP.

- Propuesta para la modernizacion y expansion del alumbrado publico del Municipio de
Restrepo con modelo de financiamiento a largo plazo empresa de Seguridad del Oriente
ESO RionegroSA S

- Cotizacion de la empresa de servicios publicos de Pensilvania EMPEN de suministros
e instalacién de luminarias led para la Modernizacién del alumbrado publico del
municipio.

- Documentos del contratista

- Resolucién No. 261 octubre 30 de 2020 por lo cual justifica la escogencia de la contratacion
directa como movilidad de seleccion de un proceso de contratacion.

- Acta de inicio al contrato interadministrativo contratista empresas Publicas de Pensilvania
E.S.P

- Informe de supervisiéon No. 01 noviembre de 2020 contrato No.001-2020 Empresas publicas
de Pensilvana E S P modernizacién del sistema de alumbrado publico del municipio de
Restrepo.

- Informe fotografico del contrato adjudicado entre alcaldia de Restrepo Valle del Cauca y
empresa publicas de Pensilvania 30 de noviembre del 2020.

- Plantilla integrada autoliquidacion aportes soporte de pago general.

- Informe inicial del proceso de modernizaciéon estudios fotométricos.

Carpeta No. 3:

- Continuacién informe inicial del proceso de modernizacion estudios fotométricos.

- Informe de supervision No.02 diciembre de 2020 contrato 001-2020 modernizacién del
sistema de alumbrado publico del municipio de Restrepo.

- Informe fotografico del contrato adjudicado entre alcaldia de Restrepo Valle del Cauca y
empresas publicas de Pensilvania 04 de enero del 2021.

- Planilla integrada autoliquidacién aportes soporte de pago general.

- Informe de supervision No.03 enero de 2021 contrato 001-2020 modernizacion del sistema
de alumbrado publico del municipio de Restrepo.

- Informe fotogréafico del contrato adjudicado entre alcaldia de Restrepo Valle del Cauca y
empresas publicas de Pensilvania 01 de febrero de 2021.

Carpeta No. 4:

- Comprobante de egreso orden de pago

- Oficio fiscalia general de la nacién rad. 5661-2021.

- Rut - resolucién de nombramiento empresa Pensilvania
- Oficio reporte Celsia 1er reporte modernizacién AP

- Actano. 3

- Solicitud de CDP y RP para primer pago del contrato

- Acta de pago parcial no 2
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“(...)" Presuntas irregularidades en la celebracién de contrato de compra e instalacién de las
luminarias del alumbrado publico del Municipio de Restrepo Valle, por presunto sobrecosto...””.

- Factura pago

- Certificado aportes parafiscales

- Informe de actividades y registro fotografico

- Certificado de cumplimiento

- Informe de supervision

- Copia de certificado bancario y autorizacion pago

- Comprobante de egreso: orden de pago: consulta de proveedor

- Solicitud de CDP y RP pago del contrato

- Acta de pago parcial no 3

- Factura pago

- Certificado aportes parafiscales

- Certificado de cumplimiento

- Informe de actividades y registro fotografico

- Acta no 5 marzo de 2021

- Informe de supervision

- Copia de certificado bancario

- Solicitud de CDP y RP para pago del contrato

- Acta de pago parcial No. 4

- Factura pago

- Certificado aportes parafiscales

- Certificado de cumplimiento

- Informe de actividades y registro fotografico

- Informe de supervision

- Copia de certificado bancario y autorizaciéon pago

- Comprobante de egreso- orden de pago - consulta de proveedor

- Comprobante de egreso- orden de pago - consulta de proveedor

- Solicitud de CDP y RP para pago del contrato

- Acta de pago parcial no. 5

- Certificado aportes parafiscales

- Factura pago

- Certificado de cumplimiento

- Informe de actividades y registro fotogréfico

- Acta de informe

- Informe de supervision

- Copia de certificado bancario

- Comprobante de egreso- orden de pago - consulta de proveedor

- Solicitud de CDP y RP para pago del contrato

- Acta de pago parcial no 6

- Factura pago

-  Certificado aportes parafiscales

- Certificado de cumplimiento

- Informe de actividades y registro fotogréafico

- Acta de informe

- Informe de supervision

- Copia de certificado bancario

- Acta de recibo final y anexos

- Comprobante de egreso- orden de pago - consulta de proveedor

Carpeta No. 5

- Oficio denuncia penal por el punible de hurto agravado ver folio 1065 al 1105
Carpeta No. 6

- Acta de pago parcial del contrato interadministrativo ver folios 1131-1132

- Acta de terminacion del contrato interadministrativo 001 de 2020 ver folios 1212-1213
- Acta de liquidacién del contrato interadministrativo 001 de 2020 ver folios 1214-1215
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“(...)" Presuntas irregularidades en la celebracién de contrato de compra e instalacion de las
luminarias del alumbrado publico del Municipio de Restrepo Valle, por presunto sobrecosto...””.
- Anexo No. 1 de terminacién anticipada y liquidacion por mutuo acuerdo del contrato
interadministrativo 001 de 2020 ver folios No. 1216 al 1220

Acuerdo 010-2016 modifica planta cargos

Acuerdo 012-2021 modificacién estructura

Comité de inventarios

Censo alumbrado publico

Certificado RETILAP 6377 (2020)

Disefio fotométrico

Georreferenciacion alumbrada publico

Registro fotografico (1645 archivos jpeg)

0. Analisis caracteristicas luminarias segun sus especificaciones técnicas y garantia
1. Anéalisis caracteristicas luminarias segun sus especificaciones técnicas y garantia

S0P NOORLN

“(...) "Presunta intervencion en construccion de via que corresponde al nivel departamental y NO al
municipio de Restrepo Valle”".

- Acuerdo 001 de 2020 plan de desarrollo 2020 2023
- Acta No. 003 COMFIS

- 2da revisién DNP

- 1er revision DNP

- Resolucién permiso municipio Restrepo-1-6

- Convenio 010-2021.Contrato

- Certificado de disponibilidad presupuestal.

- Convenio conformacion RGP VALLECENTRO.
- Reaquisitos sectoriales

- Requisitos generales

- Requisitos fase 3

Ejecucién de la visita fiscal al municipio de Restrepo DC-24-2022 con el
acompafnamiento de Empresas Publicas de Pensilvania EMP.

En ejercicio de la visita fiscal, se solicitd el acompafiamiento de los representantes
de Empresas Publicas de Pensilvania EMP, en este orden de ideas, se derivd una
reunion “con los representantes de EMPEN E.S.P". Para aclarar temas técnicos y
operativos del suministro, instalacién y mantenimiento de las luminarias Led, objeto
de investigacion.

En el transcurso de la reunion, se evaluaron los Andlisis de Precios Unitarios (APU),
el presupuesto presentado por el contratista, asi como las generalidades que se
desprenden del contrato interadministrativo Cl 001-2020.

Asimismo, el ingeniero de la empresa contratista y el ingeniero eléctrico del ente de
control realizaron la revision técnica de los faroles ornamentales de 60Wpara
constatar las especificaciones técnicas de los mismos,

Seguidamente se realizé el recorrido por las vias de acceso al municipio, para
realizar el conteo de los postes nuevos, constatando en nimero e instalacién, por
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otro lado, se realiz el conteo de los faroles ornamentales de 60W, para verificar la
cantidad instalada en los parques municipales y principales vias del municipio.

4. ANALISIS DE LA INFORMACION

Conforme a la visita fiscal realizada y los documentos acopiados en el proceso de
atencién al Requerimiento 1018 - 2022 y, para efecto de elucidar las presuntas
irregularidades suscitadas en el Municipio de Restrepo Valle del Cauca, se procede
a realizar analisis de la informacion, en los siguientes terminos:

Punto 1. La Contraloria Departamental del Valle del Cauca, con relacién al
marco normativo y a las disposiciones varias del Contrato Interadministrativo
001-2020, hace menciéon sobre la aprobacion de las vigencias futuras
extraordinarias., frente al hecho denunciado: “(...)” Presuntas irregularidades
en la celebracién de contrato de compra e instalacién de las luminarias del
alumbrado publico del Municipio de Restrepo Valle, por presunto
sobrecosto...””

Respecto de las competencias de la Contraloria Departamental del Valle del
Cauca

La Constitucién politica, en el articulo 267 dispone:

“El control fiscal es una funcién publica que ejercera la Contraloria General de la
Republica, la cual vigila la gestién fiscal de la administracién y de los particulares o
entidades que manejen fondos o bienes de la Nacion.

Dicho control se ejercera en forma posterior y selectiva conforme a los
procedimientos, sistemas y principios que establezca la ley. Esta podra, sin
embargo, autorizar que, en casos especiales, la vigilancia se realice por empresas
privadas colombianas escogidas por concurso publico de méritos, y contratadas
previo concepto del Consejo de Estado.

La vigilancia de la gestion fiscal del Estado incluye el ejercicio de un control
financiero, de gestion y de resultados, fundado en la eficiencia, la economia, la
equidad y la valoracién de los costos ambientales. En los casos excepcionales,
previstos por la ley, la Contraloria podréa ejercer control posterior sobre cuentas de
cualquier entidad territorial”.

En este orden de ideas, le corresponde a la Contraloria Departamental del Valle del
Cauca, ejercer el control posterior y selectivo, asi como la revision fiscal, al Contrato
Interadministrativo 001-2020 celebrado por el Municipio de Restrepo, Valle, toda
vez, que los recursos utilizados para su ejecucion corresponden a recursos propios
del Municipio.
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Ley 1483 de 2011, por medio de la cual se dictan normas organicas en materia de
presupuesto, responsabilidad y transparencia fiscal para las entidades territoriales,
en su articulo 1° dispone:

“En las entidades territoriales, las asambleas o concejos respectivos, a iniciativa
del gobierno local, podran autorizar la asuncién de obligaciones que afecten
presupuestos de vigencias futuras sin apropiacion en el presupuesto del afo en
que se concede la autorizacion, siempre y cuando se cumplan los siguientes
requisitos:

a). Las vigencias futuras excepcionales solo podran ser autorizadas para
proyectos de infraestructura, energia, comunicaciones, y en gasto publico social
en los sectores de educacion, salud, agua potable y saneamiento basico, que
se encuentren debidamente inscritos y viabilizados en los respectivos bancos
de proyectos.

b). El monto maximo de vigencias futuras, plazo y las condiciones de estas deben
consultar las metas plurianuales del Marco Fiscal de Mediano Plazo de que trata
el articulo 5° de la Ley 819 de 2003.

c). Se cuente con aprobacién previa del Confis territorial o el érgano que haga sus
veces.

d). Cuando se trate de proyectos que conlleven inversién nacional debera
obtenerse el concepto previo y favorable del Departamento Nacional de
Planeacion.

La corporacién de eleccién popular se abstendra de otorgar la autorizacién, si los
proyectos objeto de la vigencia futura no estan consignados en el Plan de
Inversiones del Plan de Desarrollo respectivo y si sumados todos los compromisos
que se pretendan adquirir por esta modalidad y sus costos futuros de mantenimiento
y/o administracion, excede la capacidad de endeudamiento de la entidad territorial,
de forma que se garantice la sujecion territorial a la disciplina fiscal, en los términos
del Capitulo Il de la Ley 819 de 2003".

Lo anterior, teniendo en cuenta la funcién principal de la Contraloria Departamental
del Valle del Cauca respecto a la vigilancia y control de la gestién fiscal, ademas de
la verificacion del cumplimiento de los fines esenciales del Estado por parte de los
sujetos vigilados en concordancia con las disposiciones legales vigentes.

Entonces, es deber de la Contraloria Departamental del Valle verificar |la efectividad
en la ejecucién de los recursos publicos.

Contrato Interadministrativo No. 001 De 2020

Examinada la documentacién de esta contratacién y para efecto de elucidar la
informacién se verifico:

a) Justificacion
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Proveer la prestacidn de servicios publicos dignos a la comunidad del municipio de
Restrepo, que promuevan el bienestar y prosperidad de los habitantes, asimismo,
garantizar la continuidad y calidad en la prestacion de los servicios publicos, asi
como optimizar los niveles de cobertura.

Adicionalmente, con la modernizacién del alumbrado publico se pretendia reducir
costos de operacién y aproximarse a una ciudad inteligente.

b) Detalles del contrato interadministrativo No 001 de 2020

Cuadro No.1
Fecha 30-11-2020
Objeto “MODERNIZACION, REPOTENCIACION Y APLICACION DE TECNOLOGIAS
INTELIGENTES DEL ALUMBRADO PUBLICO DEL MUNICIPIO DE RESTREPO
VALLE"
Valor TRES MIL CUATROCIENTOS SESENTA Y DOS MILLONES NOVECIENTOS

CINCUENTA MIL CIENTO CUARENTA Y CINCO PESOS ($3.462.950.145) el pago a
plazo sera de la siguiente manera: con ciento dieciséis (116) cuotas fijas por valor de
CUARENTA Y SEIS MILLONES TRESCIENTOS OCHO MIL OCHOCIENTOS
SETENTA Y DOS PESOS CON SETENTA Y SEIS CENTAVOS ($46.308.872,76) una
cuota (117) que tendra un valor a pagar de Setenta y Tres Millones Novecientos Diez
Mil Doscientos Ochenta y Ocho Pesos Con Setenta y Ocho Centavos ($73.910.288,78)

Duracion 30-11-30

Tipo Contratacion directa.

Fuente: Contractual No.001 de 2020

c) Disponibilidad presupuestal

Conforme a lo establecido, se determiné necesario comprometer vigencias futuras
extraordinarias, aprobadas por el concejo Municipal, para la celebracion del
contrato.

Marco Normativo:

- Articulo 352 Constitucién Politica de Colombia —Ademés de lo seiialado en esta
Constitucién, la ley orgénica del presupuesto regulara lo correspondiente a la
programacién, aprobacién, modificacion, ejecucion de los presupuestos de la Nacion,
de las entidades teritoriales y de los entes descentralizados de cualquier nivel
administrativo, y su coordinacion con el plan nacional de desarrollo, asi como también
la capacidad de los organismos y entidades estatales para contratar.

- Articulo 353 Constitucién Politica de Colombia —Los principios y las disposiciones
establecidos en este titulo se aplicaran, en lo que fuere pertinente, a las entidades
territoriales, para la elaboracion, aprobacion y ejecucion de su presupuesto.

- Articulo 1° Ley 1483 de 2011, Vigencias futuras excepcionales para entidades

territoriales. En las entidades territoriales, las asambleas o concejos respectivos, a
iniciativa del gobierno local, podrén autorizar la asuncion de obligaciones que afecten
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presupuestos de vigencias futuras sin apropiacion en el presupuesto del afio en que se
concede la autorizacion, siempre y cuando se cumplan los siguientes requisitos:

a). Las vigencias futuras excepcionales solo podrén ser autorizadas para proyectos de
infraestructura, energia, comunicaciones, y en gasto publico social en los sectores de
educacion, salud, agua potable y saneamiento basico, que se encuentren debidamente
inscritos y viabilizados en los respectivos bancos de proyectos.

b). El monto maximo de vigencias futuras, plazo y las condiciones de estas deben
consultar las metas plurianuales del Marco Fiscal de Mediano Plazo de que trata el
articulo 5° de la Ley 819 de 2003.

c¢). Se cuente con aprobacion previa del CONFIS territorial o el érgano que haga sus
veces.

d). Cuando se trate de proyectos que conlleven inversion nacional deberéa obtenerse el
concepto previo y favorable del Departamento Nacional de Planeacion.

La corporacion de eleccion popular se abstendra de otorgar la autorizacion, si los
proyectos objeto de la vigencia futura no estan consignados en el Plan de Inversiones
del Plan de Desarrollo respectivo y si sumados todos los compromisos que se
pretendan adquirir por esta modalidad y sus costos futuros de mantenimiento y/o
administracion, excede la capacidad de endeudamiento de la entidad territorial, de
forma que se garantice la sujecion territorial a la disciplina fiscal, en los términos del
Capitulo Il de la Ley 819 de 2003.

Los montos por vigencia que se comprometan por parte de las entidades territoriales
como vigencias futuras ordinarias y excepcionales, se descontaran de los ingresos que
sirven de base para el calculo de la capacidad de endeudamiento, teniendo en cuenta
la inflexibilidad que se genera en la aprobacién de los presupuestos de las vigencias
afectadas con los gastos aprobados de manera anticipada.

La autorizacion por parte de la asamblea o concejo respectivo, para comprometer
presupuesto con cargo a vigencias futuras no podré superar el respectivo periodo de
gobierno. Se excepttian los proyectos de gastos de inversién en aquellos casos en que
el Consejo de Gobierno, con fundamento en estudios de reconocido valor técnico que
contemplen la definicion de obras prioritarias e ingenieria de detalle, de acuerdo con la
reglamentacion del Gobierno Nacional, previamente los declare de importancia
estratégica.

Paragrafo 1°. En las entidades territoriales, queda prohibida la aprobacioén de cualquier
vigencia futura, en el ultimo afio de gobierno del respectivo gobernador o alcalde;
excepto para aquellos proyectos de cofinanciacién con participacion total o mayoritaria
de la Nacion y la dltima doceava del Sistema General de Participaciones.

Paragrafo 2°. El plazo de ejecucion de cualquier vigencia futura aprobada debe ser igual
al plazo de ejecucion del proyecto o gasto objeto de esta.

- Articulo 1° Decreto 2767 de 2012 - Declaracién de importancia estratégica. De
conformidad con lo establecido en el articulo 1° de la Ley 1483 de 2011, los proyectos
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de inversién que requieran autorizacién de vigencias futuras, y excedan el periodo de
gobierno, deberan ser declarados previamente de importancia estratégica, por parte de
los Consejos de Gobierno de las entidades territoriales y cumplir los siguientes
requisitos:

a). Que dentro de la parte General Estratégica del Plan de Desarrollo vigente de la
entidad territorial se haga referencia expresa a la importancia y el impacto que tiene
para la entidad territorial el desarrollo del proyecto que se inicia en ese periodo y
trasciende la vigencia del periodo de gobierno;

b). Que consecuente con el literal anterior, dentro del Plan de Inversiones del Plan de
Desarrollo vigente se encuentre incorporado el proyecto para el cual se solicita la
vigencia futura que supera el periodo de Gobierno;

c). Que dentro del Marco Fiscal de Mediano Plazo de la entidad territorial se tenga
incorporado el impacto, en términos de costos y efectos fiscales, del desarrollo del
proyecto para los diez afios de vigencia del Marco Fiscal

d). Que el proyecto se encuentre viabilizado dentro del Banco de Programas y
Proyectos de la entidad territorial;

e). Sin perjuicio de los estudios técnicos que deben tener todos los proyectos, los
proyectos de infraestructura, energia y comunicaciones el estudio técnico debe incluir
la definicién de obras prioritarias e ingenieria de detalle, aprobado por la oficina de
planeacién de la entidad territorial o quien haga sus veces. Para el caso de proyectos
de Asociacién Publico-Privada, se cumplira con los estudios requeridos en la Ley 1508
de 2012 y sus decretos reglamentarios.

Articulo 2° Articulo 1° Decreto 2767 de 2012. - Contenido de los estudios técnicos.
En todos los casos los estudios técnicos que acomparien a los proyectos de inversion
que superan el periodo de gobierno, deberan contener como minimo, ademas de la
definicién del impacto territorial del proyecto, que permita evidenciar la importancia
estratégica del mismo lo siguiente:

a). ldentificacién del Proyecto;
b). Descripcion detallada del proyecto;
c). Fases y costos de ejecucion de cada fase del proyecto;
d). Impacto del proyecto en el desarrollo territorial
e). Valoracién técnica, econémica, financiera, juridica ambiental y social del proyecto;
f). Diagnéstico del problema o situacion a resolver a través del proyecto;

g). Identificacién de la poblacion afectada y necesidad de efectuar consultas previas
h). Anélisis del impacto social, ambiental y econémico;
i). Identificacion de posibles riesgos y amenazas que puedan afectar la ejecucion del
proyecto.

Articulo 2.6.6.2.11. Decreto 1068 de 2015 - Reduccion del presupuesto de las
localidades. En cualquier mes del afio fiscal, el alcalde Distrital, previo concepto
Consejo Gobierno, podra, mediante decreto, reducir o aplazar total o parcialmente las
apropiaciones presupuestales inicialmente aprobadas para cubrir las asignaciones con
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destino a las localidades con cargo a los ingresos corrientes de que trata el articulo
2.6.6.2.4 del presente capitulo, en caso de ocurrir uno de los siguientes eventos:

1. Que el secretario de Hacienda Distrital estimare que el recaudo de los ingresos
corrientes sobre los cuales se calcularon las asignaciones para las localidades. Sea
inferior al proyectado y aprobado por el Concejo Distrital en el Acuerdo Distrital de
Presupuesto.

2. Que no fueren aprobados por el Concejo Distrital nuevos ingresos corrientes que
servirfan de fuente de financiacién para las asignaciones o que los aprobados fueren
insuficientes para atenderlas.

En uno y otro caso, de los ingresos corrientes ajustados deberan realizarse las
asignaciones con destino a las localidades con base en el diez por ciento (10%) minimo
0 en el mayor porcentaje establecido por el respectivo Distrito Especial, de conformidad
con el articulo 64 de la Ley 1617 de 2013.

Una vez efectuada la reduccion de las apropiaciones con destino a las localidades, el
secretario de Hacienda informara de tal situacion a los alcaldes Locales, quienes
procederan a afectar, inmediatamente y a través de aplazamiento, el presupuesto del
Fondo de Desarrollo Local. Lo anterior, sin perjuicio de que los alcaldes Locales
convoquen inmediatamente a la Junta Administradora Local para la presentacion del
proyecto de acuerdo de reduccién del presupuesto

Articulo 2.6.6.2.12. Decreto 1068 de 2015 Vigencias futuras ordinarias para
localidades. En las localidades, las Juntas Administradoras Locales, a iniciativa del
alcalde Local, sélo podran autorizar vigencias futuras ordinarias para gastos de
inversion, cuando el objeto del compromiso se lleve a cabo en cada una de ellas y
siempre y cuando se cumplan las siguientes condiciones:

1. Que el proyecto para el cual se solicitan las vigencias futuras esté contenido dentro
del Plan General de Desarrollo Econdmico, Social y de Obras Publicas;

2. Que como minimo, de las vigencias futuras que se soliciten, se cuente con una
apropiacion del quince por ciento (15%) en la vigencia fiscal en la que estas sean
autorizadas y;

3. Que se cuente con el concepto previo y favorable de las Secretarias Distritales de
Hacienda y Planeacion.

La autorizacion impartida por las Juntas Administradoras Locales para comprometer
presupuesto con cargo a vigencias futuras en ningun caso podréa superar el respectivo
periodo de gobierno.

Articulo 12 Decreto 111 de 1996. Los principios del sistema presupuestal son: la
planificacion, la anualidad, la universalidad, la unidad de caja, la programacién integral,
la especializacion, la inembargabilidad, la coherencia macroeconémica y la
homedstasis (L. 38/89, art. 8% L. 179/94, art. 4°).
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- Articulo 12 Decreto 111 de 1996. Planificacion. El presupuesto general de la Nacion
deberé guardar concordancia con los contenidos del plan nacional de desarrollo, del
plan nacional de inversiones, del plan financiero y del plan operativo anual de
inversiones (L. 38/89, art. 9% L. 179/94, art. 5°).

- Articulo 12 Decreto 111 de 1996. Anualidad. El afio fiscal comienza el 1° de enero y
termina el 31 de diciembre de cada afio. Después del 31 de diciembre no podran
asumirse compromisos con cargo a las apropiaciones del afio fiscal que se cierra en
esa fecha y los saldos de apropiacion no

- afectados por compromisos caducaran sin excepcion (L. 38/89, art. 10).

Antecedentes:

A continuacion, se relacionan los documentos que anteceden al Contrato
Interadministrativo 001-2020 y que, son de vital importancia para su ejecucion.

Acta Consejo Municipal de Politica Fiscal COMFIS No. 003-2020 del 2 de
octubre de 2020.

Mediante la cual, el Consejo Municipal de Politica Fiscal COMFIS aprob¢ el proyecto
“Modernizacion del total de las luminarias existentes en luminarias inteligentes, para
una ciudad inteligente” como un proyecto de importancia estratégica, de
conformidad al decreto 2767 de 2012.

Certificado de registro y viabilidad Registro BPIN 2020766060136 del 9 de
octubre de 2020.

Expedido por el secretario de Planeacion, Vivienda y Desarrollo Municipal de
Restrepo Valle, donde, certificé el registro en el banco de programas y proyectos de
inversion municipal al proyecto “Modernizacion del total de las luminarias existentes
en luminarias inteligentes, para una ciudad inteligente” articulo 61, programa 5. No.
321107.

Cuadro No.2
ID ACTIVIDAD VALOR

“Modernizacion, repontecializacion y aplicaciéon de tecnologias
136-01 inteligentes del alumbrado publico del municipio de Restrepo, | $3.414.086.345,00
Valle del Cauca”.

“De los cuales se solicita al Municipio que aporte la suma de: TRES MIL.
CUATROCIENTOS CATORCE MILLONES OCHENTA Y SEIS MIL TRES
CIENTOS CUARENTAY CINCO PESOS MICTE.) ($3.414.086, 345,00) distribuidos
en aportes mensuales durante los proximos 10 afios siguientes y partir de la
presente vigencia. De acuerdo con el presupuesto de la secretaria de Hacienda
Acuerdo 001 del 30 de mayo del 2020, y de vigencias futuras de los afios 2021,
2022, 2023, 2024, 2025, 2026, 2027, 2028, 2029 y 2030 respectivamente”.
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Acuerdo Municipal No. 013 de octubre de 2020

Mediante el cual, el Concejo Municipal de Restrepo, concede autorizacién para
comprometer vigencias futuras extraordinarias de inversion, por valor de TRES MIL
CUATROCIENTOS SESENTA Y DOS MILLONES NOVECIENTOS CINCUENTA
MIL CIENTO CUARENTA Y CINCO PESOS ($3.462.950.145) con destino a la
instalacion, renovacion funcionamiento y soporte de las luminarias que comprenden
el sistema de alumbrado publico del municipio de Restrepo Valle del Cauda.

Sentencia No. 46 del Tribunal Administrativo del Valle del Cauca de julio 21 de
2021

Mediante la cual, la Sala decide la legalidad del Acuerdo No. 013 del 20 de octubre
de 2020, expedido por el Concejo Municipal de Restrepo, Valle, conforme la peticion
elevada por la Gobernadora del Departamento del Valle del Cauca, aduciendo que
es contrario a la Constitucién y la Ley.

Punto 1.1. En virtud a las funciones legales y Constitucionales de la Contraloria
Departamental del Valle del Cauca se emite pronunciamiento sobre la legalidad del
Acuerdo No. 013 del 20 de octubre 2020, expedido por el Concejo Municipal de
Restrepo, Valle, mediante el cual, concede autorizacién para comprometer
vigencias futuras extraordinarias de inversiéon, por valor de TRES MIL
CUATROCIENTOS SESENTA Y DOS MILLONES NOVECIENTOS CINCUENTA
MIL CIENTO CUARENTA Y CINCO PESOS ($3.462.950.145) con destino a la
instalacion, renovacién, funcionamiento y soporte de las luminarias que
comprenden el sistema de alumbrado publico del municipio de Restrepo Valle del
Cauca.

El Tribunal Administrativo del Valle del Cauca declar6 la invalidez del Acuerdo No.
013 del 20 de octubre de 2020, expedido por el Concejo Municipal de Restrepo
Valle, mediante sentencia No.46 del 21 de julio de 2021, en consideracion, para el
Tribunal Administrativo, el acuerdo es violatorio de los articulos 352 y 353 de la
Constitucion Politica, 1° de la Ley 1483 de 2011, articulos 1 y 2 del Decreto 2767
de 2012 compilado en los Articulos 2.6.6.1.1. y 2.6.6.1.2 del Decreto 1068 de 2015
en concordancia con los articulos 12 y 14 del Decreto 111 de 1996.

Antecede a la anterior providencia judicial, la declaracién de la Gobernacién del
Valle del Cauca de conformidad con el articulo 82 de la Ley 136 de 1994, por
considerar ilegal el acuerdo, una vez, sancionado por el Representante Legal del
Municipio.

Le Corresponde a la Contraloria Departamental del Valle del Cauca, evaluar la
denuncia interpuesta por los medios de comunicacion, en aras de dilucidar los
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posibles mayores valores y presuntos incumplimientos normativos referentes a las
vigencias futuras y también a la competencia de acciones en desarrollo de
compromisos contractuales, tanto departamental como municipal, los cuales fueron
referidos por la opinién publica.

Lo anterior, con el fin de emitir un concepto sobre el cumplimiento de los requisitos

legales, posibles faltantes y/o mayores valores en el presupuestario, recepcion de

bienes o ejecucion de actividades, conforme a la normatividad vigente, por lo

anterior, el Ente de Control observé:

1. Aprobacion de vigencias futuras excepcionales sin el aporte de los
requisitos legales.

La Contraloria Departamental del Valle del Cauca, luego de verificar la
documentacion recolectada, evidencio que, el Acuerdo Municipal no contaba con
una proyeccién afio a afio en donde se probara el valor a comprometer durante las
vigencias 2020-2031, ni tampoco las metas plurianuales del Marco Fiscal de
Mediano Plazo, teniendo en cuenta los requisitos taxativos para su aprobacion de
conformidad con la Ley 1483 de 2011.

De igual manera, se corrobord la ausencia de las proyecciones anualizadas en los
documentos técnicos previos, aqui, Unicamente se mencionaron en el tiempo sin
hacer mayor precision.

Ademas, en la declaracion de importancia estratégica del proyecto, tampoco fueron
mencionados los costos y beneficios del proyecto.

2. Violacion a los principios de Planeacion y de legalidad.

Se generé por las omisiones de la Administracién municipal por desconocer los
preceptos constitucionales y legales, particularmente en lo referente a los requisitos
requeridos expresamente por la ley 1483 de 2011, lo anterior, para que el Concejo
Municipal autorice la utilizacién de vigencias futuras excepcionales. La falta de
planeacién ocasioné una indebida ejecucion del convenio interadministrativo.

3. Violacién del principio de anualidad del sistema presupuestal.

Que al expedirse irregularmente la vigencia futura objeto de revisién, se vulnero el
principio de anualidad del sistema presupuestal, por cuanto no se autoriz6 en debida
forma la asuncién de compromisos de las vigencias fiscales hasta el 2031.

4. Riesgo por la no suscripcion de pélizas del contrato para su garantia.

Sobre el amparo de la péliza de calidad del bien, que al no constituirse por motivo
de la potestad que tiene el ente sujeto de control en omitir o no la norma, articulo
77° Decreto 1510 de 2013, se configura un riesgo para el contrato.
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5. Gestién antieconémica o una indebida disposicidon de recursos

De la ejecucion del contrato se puedo establecer que la administracion municipal no
dio cumplimiento a lo contenido en el articulo 45 de la Ley 80 de 1993, por lo tanto,
puede predicarse responsabilidad fiscal, pues la destinacion de recursos al pago de
gjecuciones posteriores a la invalidez del acuerdo municipal careceria de causa
justa o legal.

6. Presunto sobrecosto en los valores unitarios de cada articulo

Punto 2. La Contraloria Departamental del Valle con ocasién a sus funciones y
teniendo en cuenta el hecho en el cual se sustenta la denuncia, especificamente el
tema de los mayores valores de las luminarias procede a emitir informes técnicos:

En cuanto a las luminarias adquiridas para el objeto del contrato CI-001-2020, se
evidencié posibles faltantes y a su vez mayores valores en la adquisicién de
luminarias  integradas, luminarias inteligentes, postes vy actividades
complementarias con materiales para el alumbrado publico, las cuales fueron
cotizadas en el mercado con las mismas caracteristicas técnicas y condiciones
constructivas.

Por lo anterior, se hicieron cotizaciones y se verificaron las paginas web de los
comercializadores de estos productos que orientan una serie de caracteristicas que
cumplen con los requisitos técnicos para la respectiva comparacién con el
presupuesto del contrato Cl-001-2020.como a continuacién se pueden observar:

- Luminarias solares integradas: Es de aclarar que el contrato fue suscrito por la
empresa EMPEN SAS y el GRI constatdé con los integrantes representantes de
EMPEN que esta a su vez realiz6 una subcontratacion que no tiene constancia pero
en la citacion al contratista y en la asistencia a la representacion sin referirse en el
contrato se presentd la empresa privada IMPORLED quien realizé el contrato de
iluminacion, quienes conocian el proceso y dénde, cémo y cuando, esta empresa
de iluminacion suministré todas las luminarias, realiz6 el programa de instalacion y
adecuacion del sistema de alumbrado.

Una de las formas para hacer el comparativo y certificar si hubo o no posibles
mayores valores fue verificar precontractualmente los estudios previos, pues éstos
son el indicativo de la suscripcién del contrato, asi como tampoco se evidencié el
analisis del mercado, el cual se convierte en la guia para el establecimiento de los
precios de aquellos elementos requeridos que servirdin de base para la
confrontacion técnica y consecucion de los elementos para el alumbrado publico.

Conforme la cotizacion realizada para este tipo de luminarias se consulté en paginas
comerciales a través de la-web y cotizaciones del mercado (las cuales evidencian

Pagina 18 de 46



&l

+ Contraloria

o et e

v

las mismas caracteristicas técnicas, las luminarias integradas solares con las
mismas especificaciones técnicas, tamafo, peso, potencia, grado de proteccion) el
comparativo con el andlisis unitario del presupuesto, evidenciandose lo siguiente:

Las caracteristicas técnicas de las luminarias integradas presupuestadas de 30Wy
50w son:

- Luminaria con bateria de litio auténoma,- Dimerizada con una fotocelda adaptable
- integrada con panel solar,- IP 66,- IK 08,- Panel Solar.

Basado en las caracteristicas técnicas y los calculos para determinar la cantidad de
iluminacién de las luminarias, se realizo la calificacién y con tal situacion se
asimilaron varias tablas técnicas de limenes en el mercado:

Por tal razén se hizo la comparacion con otras luminarias que se consiguen en el
mercado a través de pagina web y referencias comerciales con las mismas vy
mejores caracteristicas y especificaciones técnicas distribuidas por INELDEC -
Homecenter y otros comercializadores a nivel Nacional.

Valor en el contrato como en los estudios previos de la Luminaria solares de
50W se evidencia en el cuadro No.5 del presente informe por un valor de
$4.650.000 Unidad.

Precio en el mercado
Imagen No.1
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Valor del contrato como en los estudios previos de la Luminaria solares de 30
W. por $2.950.000 Unidad

Precio en el mercado
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Valor del contrato como en los estudios previos de los postes por $1.250.000
Unidad

Cotizacion del poste en el mercado

Imagen No.3

Informe Apoyo Técnico del Contador publico.

Para efecto de evaluar un presunto sobrecosto en el contrato interadministrativo
N°001-2020, modernizacion del sistema de alumbrado publico, se tomaron como
referencia las cotizaciones que se encuentran en el punto 6 identificado “presunto
sobrecostos en los valores unitarios de cada articulo”, del presente informe.

Por otra parte, se realiz6 Acta de visita fiscal en el sentido de establecer presunto
sobrecosto de las luminarias de 50 W, 30 W y los postes que se encuentra en las
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“ESPECIFICACIONES DE LA PRESTACION DEL SERVICIO” folio 13 de los
estudios previos y folio 361 del contrato interadministrativo N°001-2020,
modernizacion del sistema de alumbrado publico, cuyo resultado es el siguiente:

e Acta de visita Fiscal en las instalaciones del Municipio de Restrepo Valle
del Cauca

En lo relacionado con los estudios previos que se realizé para el contrato
interadministrativo N°001-2020, modernizacion del sistema de alumbrado publico,
tanto la minuta contractual como los estudios previos carecieron de la segregacion
de las especificaciones de los diferentes items que hacen parte de las
caracteristicas de las luminarias Led, como son; instalacién (mano de obra),
suministros, pues se evidencia en el siguiente cuadro que se encuentra de forma
global:

Cuadro No.3
ESPECIFICACIONES DE LA PRESTACION DEL SERVICIO CIFRAS EN PESOS
COSTO INVERSION
CARACTERISITICAS LUMINARIAS LED INTARIG CANTIDAD TOTAL

Instalacién de luminaria 40W LED, Programable, con acceso a
telegestion, alta luminosidad DPS 10KVA, carcasa en aluminio
inyectado, 6ptica variable segun disefio retilap, base para foto $1.251.498 758 $948.635.136
celdas 7 pines, 100.000 horas de vida util. Garantia 10 afios,
incluyendo el suministro de las mismas.

Instalacién de luminaria 60W LED, Programable, con acceso a
telegestion, alta luminosidad DPS 10KVA, carcasa en aluminio
inyectado, éptica variable segun disefio retilap, base para foto $1.497.054 20 $29.941.081
celdas 7 pines, 100.000 horas de vida util. Garantia 10 afios,
incluyendo su suministro.

Instalacion de luminaria 80W LED, Programable, con acceso a
telegestion, alta luminosidad DPS 10KVA, carcasa en aluminio
inyectado, 6ptica variable segln disefio retilap, base para foto $1.699.354 496 $842.879.604
celdas 7 pines, 100.000 horas de vida (til. Garantia 10 afos,
incluyendo su suministro.

Instalacién de luminaria de expansién suministro e instalacion 40W
LED, programable, con acceso a telegestion, alta luminosidad DPS
10KVA, carcasa en aluminio inyectado, optica variable segun $1.251.498 180 $225.269.557
disefio retilap, base para foto celdas 7 pines, 100.000 horas de vida
util. Garantia 10 afios, incluyendo su suministro.

Instalacién luminarias solares auténomas bateria de litio méaxima
durabilidad 30W incluyendo el suministro

Instalacién de farol LED ornamentales 40W LED, programable, con
acceso a telegestion, alta luminosidad DPS 10KVA, carcasa en
aluminio inyectado, 6ptica variable segun disefio retilap, base para $2.480.000 80 $198.400.000
foto celdas 7 pines, 100.000 horas de vida util. Garantia 10 afios,
incluyendo su suministro.

$2.950.000 50 $147.500.000

Telegestion implementacion  ciudad  inteligente  incluye

computadores centro de control. $3.450.000 40 $138.000.000
Instalacion de posteria entradas principales concreto, incluyendo el
suministro de los postes. $1.250.000 80 $100.000.000
Instalacion de luminarias solares autdnomas bateria de litio méxima 0.000
durabilidad 50W para entrada contiene brazo para acople a poste $4.650.0 50 $232.500.000
de concreto, incluyendo el suministro.

SUBTOTAL $2.863.125.379
Administracién [ 12.95% $370.774.737
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ESPECIFICACIONES DE LA PRESTACION DEL SERVICIO CIFRAS EN PESOS 3
COSTO INVERSION
CARACTERISITICAS LUMINARIAS LED UNITARIO CANTIDAD TOTAL
Imprevisto 3% $85.893.761
Utilidad 5% $145.156.269
IVA sobre la utilidad 0% $0
NVERSION TOTAL LUMINARIA $3.462.950.145

Fuente: Estudios previos carpeta No.1 folio 13 -Contrato interadministrativo No.001-2020 carpeta No. 2 folio 361

En el cuadro anterior que hace referencia a las especificaciones de la prestacion del
servicio, y que se observa tanto en los estudios previos como en el contrato
interadministrativo, se evidencia que los items de instalacién y suministros se
encuentran de forma global mas no de forma especifica, transgrediendo e/ articulo
2.2.1.1.2.1.1. Estudios y documentos previos. Decreto 1082 de 2015, (Modificado
por el articulo 1 del Decreto 399 del 23 de abril de 2021) Los estudios y documentos
previos son el soporte para elaborar el proyecto de pliegos, los pliegos de
condiciones y el contrato. Estos deben permanecer a disposicién del piblico durante
el desarrollo del Proceso de Contrataciéon y contener los siguientes elementos,
ademas de los indicados para cada modalidad de seleccion: 1. La descripcién de la
necesidad que la Entidad Estatal pretende satisfacer con el Proceso de
Contratacion. 2. El objeto a contratar, con sus especificaciones, las
autorizaciones, permisos y licencias requeridos para su ejecucion, y cuando el
contrato incluye disefio y construccion, los documentos técnicos para el desarrollo
del proyecto.” La negrilla se encuentra fuera del texto.

En acta de visita fiscal, la supervisora del contrato interadministrativo N°001-2020,
modernizacion del sistema de alumbrado publico, acerca de la no discriminacién de
los items de instalacion (mano de obra) y suministros necesarios en el proceso de
la instalacion de las luminarias del aludido contrato, al respecto informa lo siguiente:

‘los items estipulados en el presupuesto del contrato dentro del expediente se
encuentra los analisis de precios unitarios en la propuesta del contratista
donde se puede evidenciar que cada item esta desglosado por materiales de obra
(suministros), equipos, transporte y mano de obra. La negrilla se encuentra fuera
del texto.
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Se anexa los APU's correspondientes

Como se observa en el anterior cuadro el presupuesto desglosado segun analisis de
precios unitarios en donde se encuentra la descripcion de los suministros, equipo de
transporte y mano de obra e instalacion que hace referencia la propuesta, |a cual no
estd como anexo al Contrato interadministrativo N°001-2020, modernizacion del
sistema de alumbrado publico, en este sentido y como a bien se evidencia en los
estudios previos, como en el susodicho contrato, los items no se evidencia de forma

discriminada.

Por otra parte, es evidente que no se identifica el numero de luminarias instaladas,
y demas suministro de forma discriminada en los estudios previos como en el
contrato, lo que hizo que el estudio se tornara dispendioso y complejo dichos
calculos, por otra parte, se tuvo en cuenta las tres cotizaciones, referente a las
luminarias de 50 W, 30 W'y los postes, que se evidencia en el punto 6 denominado
“Presunto sobrecosto en los valores unitarios de cada articulo” asi las cosas,
haciendo el comparativo con las especificaciones de la prestacién del servicio, se
puede concluir que las luminarias solares con las caracteristicas enunciadas con
sus complementos presentan un presunto sobrecosto por unidad, como se
evidencia en el siguiente cuadro:
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y menos dosd

Cuadro No.5

ESPECIFICACIONES DE LA PRESTACION DEL SERVICIO ESTUDIOS PREVIOS Y

CONTRATO INTERADMINISTRATIVO No. 001 2020

CIFRAS EN PESOS

COTIZACION CIFRAS EN PESOS

DESCRIPCION

COSsTO
UNITARIO

CANTIDAD

INVERSION
TOTAL

COsTO
UNITARIO

VALOR
UNITARIO
PRESUNTO

SOBRECOSTO

VALOR TOTAL
CANT. | DEL PRESUNTO
SOBRECOSTO

Instalacion de luminaria 40W LED,
Programable, con acceso a
telegestion, alta luminosidad DPS
10KVA, carcasa en  aluminio
inyectado, dptica variable segun
disefio retilap, base para foto celdas
7 pines, 100.000 horas de vida dtil.
Garantia 10 afios, incluyendo el
suministro de las mismas.

1.251.498

758

948.635.136

Instalacion de luminaria 60W LED,
Programable, con acceso a
telegestion, alta luminosidad DPS
10KVA, carcasa en  aluminio
inyectado, dptica variable segin
disefio retilap, base para foto celdas
7 pines, 100.000 horas de vida util.
Garantia 10 afios, incluyendo su
suministro.

1.497.054

20

29.941.081

Instalacién de luminaria 80W LED,
Programable, con acceso a
telegestion, alta luminosidad DPS
10KVA, carcasa en  aluminio
inyectado, Optica variable segun
disefio retilap, base para foto celdas
7 pines, 100.000 horas de vida util.
Garantia 10 afios, incluyendo su
suministro.

1.699.354

496

842.879.604

Instalacién  de  luminaria  de
expansion suministro e instalacién
40W LED, programable, con acceso a
telegestion, alta luminosidad DPS
10KVA, carcasa en  aluminio
inyectado, Optica variable seguin
disefio retilap, base para foto celdas
7 pines, 100.000 horas de vida dtil.
Garantia 10 afios, incluyendo su
suministro.

1.251.498

180

225.269.557

Instalacion luminarias solares
auténomas bateria de litio méxima
durabilidad 30W incluyendo el
suministro

2.950.000

50

147.500.000

1.480.000

1.470.000

33 48.510.000

Instalacién de farol LED
ornamentales 40w LED,
programable, con acceso a
telegestién, alta luminosidad DPS
10KVA, carcasa en  aluminio
inyectado, dptica variable segln
disefio retilap, base para foto celdas
7 pines, 100.000 horas de vida util.
Garantia 10 afios, incluyendo su
suministro.

2.480.000

80

198.400.000

Telegestion implementacion ciudad
inteligente incluye computadores
centro de control.

3.450.000

40

138.000.000
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ESPECIFICACIONES DE LA PRESTACION DEL SERVICIO ESTUDIOS PREVIOS Y
CONTRATO INTERADMINISTRATIVO No. 0012020 CIFRAS EN PESOS COTIZACION CIFRAS EN PESOS
VALOR
COSTO INVERSION COSTO UNITARIO VALOBTEITAL
DESCRIPCION UNITARIO SANTIRAD TOTAL : UNITARIO PRESUNTO CANT: DS%BP:::(;J;LO
SOBRECOSTO

Instalacién de porteria entradas
principales concreto, incluyendo el
Siffiinistio e 6 pasres. 1.250.000 80 100.000.000 389.529 860.471 80 68.837.680
Instalacion de luminarias solares
auténomas bateria de litio maxima
durabilidad 50W para entrada
contiene brazo para acople a poste 50 232.500.000 1.950.000 2.700.000 21 56.700.000
de concreto, incluyendo el HealoN
suministro.
SUBTOTAL 2.863.125.379 TOTAL, SOBRECOSTO $174.047.680,00
Administracion 12.95% 370.774.737
Imprevisto 3% 85.893.761
Utilidad 5% 143.156.269
IVA sobre la utilidad 0% -
INVERSION TOTAL LUMINARIA 3.462.950.146

Fuente: Estudios previos y contrato interadministrativo No.001 -2020

Como fue evidente la administracién municipal no fue diligente en el desglose de
cada uno de los items que debi® de tener en cuenta, tornandose dificil el
seguimiento y control de los pagos por cada concepto, en la dinamica que se explica
en el anterior parrafo y después de realizar los célculos hasta donde se logro
establecer las cantidades y el valor unitario como el valor total del presunto
sobrecosto el cual asciende a Ciento Setenta y Cuatro Millones Cuarenta y Siete Mil
Seiscientos Ochenta Pesos M/da.Cte. ($174.047.680.00), situacién que se observa
en el anterior cuadro.
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5. Hallazgos

Hallazgo administrativo No. 1 presunta incidencia Disciplinaria y Fiscal

Presunto sobrecosto en el valor de las luminarias y postes

Condicion:

En el contrato interadministrativo N°001-2020, modernizaciéon del sistema de
alumbrado ‘publico, por $3.462.950.145, suscrito con la Empresas Publicas de
Pensilvania E.S.P y el municipio de Restrepo Valle, se evidencié en el analisis de
los APU de las luminarias y los postes presupuestados del contrato, se evidencié
un presunto sobrecosto en las luminarias de 50 W, 30 W y los postes,
evidenciandose un presunto detrimento por Ciento Setenta y Cuatro Millones
Seiscientos
($174.047.680.00).Como a continuacién se evidencia en el siguiente cuadro:

Cuarenta y  Siete Mil

Cuadro No.12

Ochenta Pesos

M/da.Cte.

ESPECIFICACIONES DE LA PRESTACION DEL SERVICIO ESTUDIOS PREVIOS Y

CONTRATO INTERADMINISTRATIVO No. 001 2020 CIFRAS EN PESOS COTIZACION
VALOR
VALOR TOTAL DEL
COSTO INVERSION | €OSTO UNITARIO
DESCRIPCION UNITARIO CANTIDAD TOTAL UNITARIO | PRESUNTO RANT s;‘;:i‘ég';go
SOBRECOSTO

Instalacién  luminarias  solares | ; 950,000 50 | 147.500.000 | 1.480.000 |  1.470.000 33 210,000
autonomas bateria de litio méxima
durabilidad 30W incluyendo el
suministro
Telegestion implementacién ciudad
inteligente incluye computadores s 40 §3.000.000
centro de control.
Instalacion de porteria entradas
principales concreto, incluyendo el | 1 350,000 80 |100.000.000| 389.529 860.471| 80 SElLAG
suministro de los postes.
Instalacion de luminarias solares
auténomas bateria de litio mdxima
durabilidad 50W para entrada contiene 56.700.000
brazo para acople a poste de concreto, 4.650.000 50 232.500.000 | 1.950.000 | 2.700.000 21
incluyendo el suministro.

TOTAL, SOBRECOSTO $ 174.047.680,00

Fuente: Estudios previos y contrato interadministrativo No.001 -2020

Fuente de criterio:

Articulos 83° y 84° de la ley 1474 de 2011.
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Causa:

Lo anterior se present6 por deficiencias en los controles, seguimiento y monitoreo
implementados, asi como, en la supervision del objeto contractual, que no
permitieron advertir la ausencia de la discriminaciéon de las luminarias como la de
los suministros en los estudios previos como en el contrato y por ende en los
sobrecostos de cada elemento de instalacién del alumbrado publico.

Efecto:

Evidenciandose una gestion antieconémica, ineficaz e ineficiente y un menoscabo
al erario del impuesto al alumbrado publico concesionado por el municipio.

Se configura una presunta falta disciplinaria de conformidad con el articulo 34 de la
Ley 734 de 2002, derogado por Ley 1952 de 2019, articulos 5y 6, de la Ley 610 de
2000, evidenciandose un presunto detrimento patrimonial de Ciento Setenta y
Cuatro Millones Cuarenta y Siete Mil Seiscientos Ochenta pesos M/da.Cte.
($174.047.680.00).

6. CONCLUSIONES

Es dable afirmar que el contrato adolece de un vicio de legalidad en virtud de que
se declaré la invalidez del acuerdo municipal, no obstante, la misma ley 80 de 1993,
tomando en consideracion que el contrato estatal pudo haber producido efectos por
su ejecucion con anterioridad a la declaratoria de invalidez del acto, establecio las
pautas en el procedimiento a seguir por parte de la entidad publica contratante.

En ese orden de ideas, todos los actos juridicos generadores de obligaciones
previstos en ese mismo estatuto y la declaracion de invalidez del acto administrativo
sobre el cual el contrato estatal se basa generan ineficacia en este ultimo, pues esta
situacion constituye inclusive un vicio de nulidad absoluta en el negocio juridico
publico, de conformidad con el articulo 44 de la Ley 80 de 1993.

Ahora bien, sobre el item del sobrecosto, en el campo fiscal se relaciona con el valor
del contrato celebrado en consideracion a los precios vigentes del mercado, que
han debido ser objeto de estudio por parte de la administraciéon con antelacion al
inicio del proceso contractual, en cumplimiento de los principios de planeacion y
seleccion objetiva, entre otros, que rigen la contratacién publica. En efecto, la
configuracién del sobrecosto se presenta por la asimetria de los costos de los bienes
o servicios adquiridos en relacién con la realidad del mercado, quiere decir esto,
que se deja de lado la realidad del trafico mercantil oferta — demanda, para dar
lugar a la fijacién de los precios por fuera de los términos fijados por la ley, sin
justificacion alguna como es el caso que aqui nos ocupa.
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En este sentido, el Consejo de Estado ha expresado que todo contrato que implique
erogacion presupuestal por parte de la entidad estatal exige realizar un estudio de
mercado, dado que "no existe justificacion legal alguna para que el patrimonio ptiblico
sufra menoscabo e irrespeto a través del establecimiento de precios incoherentes con la
realidad econémica del servicio", por tanto con este requerimiento se busca que el
valor estimado del contrato obedezca a criterios de razonabilidad y objetividad,
prohibiendo la improvisaciéon o subjetividad de la administracion. (SANTOFIMIO G.
Jaime Orlando. Delitos de Celebracién Indebida de Contratos, OP, Cit., 148-149 p.
Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccidén Tercera, Exp.
23569 del 13 de noviembre de 2003).

La Contraloria Departamental del Valle del Cauca, respecto al segundo hecho
denunciado “Presunta intervencion en construccion de via que corresponde
al nivel departamental y NO al municipio de Restrepo Valle”, informa:

Verificada la documentacion aportada por el Municipio de Restrepo, se verifico que
el Convenio Interadministrativo 010-2021, con objeto: AUNAR ESFUERZOS
TECNICOS, ADMINISTRATIVOS, LOGISTICOS, JURIDICOS, FINANCIEROS Y
LOGISTIVOS ENTRE EL MUNICIPIO DE RESTREPO VALLE DEL CAUCA Y LA
EMPRESA PARA LA GESTION INTELIGENTENTE DEL TERRITORIO EMGIT
S.A.S SOCIEDAD DE ECONOMIA MIXTA.

EL OBJETO ERA DESARROLLAR UN MODELO DE GESTIION IMNOVADOR E
INTELIGENTE, APLICADO PARA LA GERENCIA INTEGRAL DE UN PROYECTO
DE INVERSION PUBLICA QUE TIENE COMO FINALIDAD LA
COMPLEMENTACION Y AJUSTE DE ESTUDIOS EXISTENTES Y POSTERIOR
EJECUCION DEL PROYECTO CONSTRUCION DE PAVIMENTO RIGIDO EN EL
SECTOR URBANO BARRIO EL PORTAL DEL MILAGROSO ENTREDA
PRINCIPAL DEL MUNICIPIO DE RESTREPO, con un valor de $1.300.000.000, y
se ejecutd con recursos del Sistema General de Participaciones SGP, tal y como lo
certificé el mismo municipio de Restrepo Valle mediante certificado de disponibilidad
presupuestal, por lo tanto, sera remitida la denuncia publica por competencia a la
CGR para los fines pertinentes.

Por lo tanto, la competencia para vigilar e investigar presuntos detrimentos
patrimoniales, le corresponde a la Contraloria General de la Republica, no sin antes
sefialar, que el alcance y competencia del Control Fiscal ejercido por la Contraloria
Departamental del Valle del Cauca, esta delimitado por la Constitucion y Leyes que
regulan la materia, indicando que dicha funcidn publica de vigilancia a la gestién
fiscal sobre las entidades publicas y los particulares o entidades que manejen
fondos o bienes del Estado en todos los érdenes y niveles, se ejerce en forma
posterior y selectiva conforme a los procedimientos, sistemas y principios
establecidos por la Ley. (Art. 267° de la Constitucion Politica Colombiana, Decreto
Legislativo 403 de 2020).
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El presente informe se expide sin perjuicio de la competencia de otras autoridades
y no se connotan observaciones de indole Penal al considerar que, de acuerdo a
oficio obrante dentro de la auditoria, se concluye que la fiscalia general de la Nacién
mediante SPOA No. 7611160001652020-01696 dio apertura a investigacion contra

el municipio de Restrepo Valle, correspondiendo por reparto a la Fiscalia 21
Seccional de Administracién Publica de Buga valle.
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7. CUADRO DE HALLAZGOS

CUADRO DE RESUMEN DE HALLAZGOS
DENUNCIA
DC-024-2022
No. Hallazgos Administrativos Disciplinarios Penales Fiscales Sancionatorios ?:ti;::;;??;
1 1 1 0 1 0 $174.047.680.00
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8. ANEXO NO.2 CUADRO DE ANALISIS DERECHO DE CONTRADICCION

OBSERVACION administrativa No. 1 presunta incidencia disciplinaria
Celebracion de contrato en modalidad diferente a la establecida por la ley.

Condicion

El municipio suscribié Contrato interadministrativo N°001-2020, modernizacioén del
sistema de alumbrado publico, por $3.462.950.145, con la Empresas Publicas de
Pensilvania E.S.P, celebrado mediante la modalidad de contratacién directa, con
base en el articulo 2.2.1.2.1.4.4 del Decreto 1082 de 2015, no obstante, lo anterior,
por el objeto contractual y el contenido de las obligaciones de las partes, se
establece que aquel debid celebrarse mediante la modalidad de concesion y no por
modalidad directa.

Fuente de criterio:

Articulo 2.2.1.2.1.4.4 del Decreto 1082 de 2015, Articulo 29 de la Ley 1150 de 2007
Ley 80 de 1993, Contrato interadministrativo N°001-2020.

Causa:

Falta de conocimiento juridico adecuado para la celebracion del contrato publico y
de las regulaciones en materia de prestacion de servicio de alumbrado vy
modernizacién de la infraestructura para la prestacion de dicho servicio.

Efecto:

Incumplimiento de la normatividad que regula la contratacion estatal, que genera
una presunta falta administrativa con incidencia disciplinaria la luz de lo dispuesto
en el numeral 1 de los articulos 34 y 35 de la Ley 734 de 2002 derogada por la Ley
1952 de 2019.

RESPUESTA DE LA ENTIDAD

Para entrar a realizar un analisis al derecho de contradiccion y determinar si le asiste
0 no razdn al togado de la defensa se tiene que, su respuesta radica en hacer una
diferencia juridica sobre en la diferenciacion del objeto juridico del Contrato
Interadministrativo, y que para ello basta con remitirnos a la observacion para darnos
cuenta de que es la “MODERNIZACION, REPOTENCIACION Y APLICACION DE
TECNOLOGIAS INTELIGENTES DEL ALUMBRADO PUBLICO DEL MUNICIPIO
DE RESTREPO VALLE".

Continua al abogado defensor manifestando que “ni en el objeto del negocio juridico
publico, ni en las obligaciones especificas del mismo se planted que el contratista
prestaria el servicio de alumbrado publico. Esto hace que el contrato en mencién
sea ajeno a la disposicién contenida en el articulo 29 de la Ley 1150 de 2007. Por
otra parte, debe resaltarse como la misma ley hace la diferenciacion de los contratos
celebrados para la modernizacién del sistema de alumbrado publico, de aquel, a
través del cual se adquiera la energia eléctrica con destino al alumbrado publico,
ultimo que debe sujetarse a los lineamientos de las leyes 142y 143 de 1994. En este
sentido, es claro que la modernizacion contratada, dista de manera ostensible de la
compra de energia eléctrica y de la prestacion del servicio de alumbrado publico,
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ultimo en el cual si se exige la modalidad de concesidén para su contratacién con
terceros”.

CONCLUSION EQUIPO AUDITOR

Después de hacer un analisis exhaustivo, se tiene que desde ya le asiste razén
juridica al togado de la defensa, toda vez que advierte en su derecho a la
contradiccién que, es claro que la modernizacién contratada dista de manera
ostensible de la compra de energia eléctrica y de la prestacion del servicio de
alumbrado publico, ultimo en el cual si se exige la modalidad de concesién para su
contratacion con terceros. Referente a la oposicion planteada por el defensor, se
tiene que si nos remitimos a la normatividad que regula la materia, la ley
expresamente prohibe otro modelo de contratacién es en cuando del objeto mismo
se deriva la prestacién del servicio para el suministro de energia eléctrica como bien
o insumo de un servicio publico, luego entonces no dice lo mismo del objeto
contractual para la modernizacion, repotenciacién y aplicacién de tecnologias
inteligentes del alumbrado publico, de alli que sea la misma ley que prohiba o
permita excepciones de contratacion directa, basta entonces con remitirnos al
articulo 30 de la Ley 80 de1993, en igual sentido el numeral 4 del articulo 2 de la Ley
1150 de 2007 para examinar las excepciones para la contratacién directa.

De lo anterior, al hacer un analisis juridico robusto, se pudo evidenciar que el objeto
de la contratacion si tuvo relacién directa con el objeto de la entidad ejecutora
sefalado en la ley como en sus reglamentos, por tal motivo, y con base en ese
fundamento juridico la observacién debe quedar sin efecto, pues darle otra
interpretacion a la norma cuando de esta se puede extraer de manera gramatical su
interpretacion seria ir en contravia del debido proceso administrativo y quebrantaria
derechos fundamentales como el derecho de defensa.

OBSERVACION N° 2 Administrativa con presunta incidencia con presunta
incidencia disciplinaria y fiscal.

Por haber continuado con la ejecucién y pago del contrato interadministrativo
No.001- 2020, modernizacién del sistema de alumbrado publico después de la
ejecutoria de la sentencia 046 del 21 de octubre de 2021 del Tribunal
Administrativo del Valle.

Condicién

El municipio suscribié Contrato interadministrativo N°001-2020, modernizacién del
sistema de alumbrado publico por $3.462.950.145, con la Empresas Publicas de
Pensilvania E.S.P. En sentencia No.46 del 21 de julio de 2021, proferida por el
Tribunal Administrativo del Valle del Cauca, declaran fundada la objecién por
ilegalidad formulada por la Gobernadora del Valle del Cauca al Acuerdo No. 013 del
20 de octubre de 2020, expedido por el Concejo Municipal de Restrepo Valle,
declarando la invalidez del citado acuerdo, evidenciandose que el acto
administrativo fue declarado invalido desde el 21 de julio de 2021, y la administracion
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OBSERVACION N° 2 Administrativa con presunta incidencia con presunta
incidencia disciplinaria y fiscal.

continuo con la ejecucién y pagos del aludido contrato, en este sentido, se presume
un detrimento patrimonial por Quinientos Cincuenta y Cinco Millones Setecientos
Seis Mil Cuatrocientos Setenta y Seis Pesos ($555.706.476 M/C), por no haber
acatado el fallo de la sentencia del Tribunal Administrativo del Valle del Cauca que
declara invalido el Acuerdo No. 013 de 2020. Los pagos realizados posterior a la
ejecutoria de la sentencia se observa en los siguientes cuadros:

Cuadro No.10

PAGOS REALIZADOS DESPUES DE LA SENTENCIA No. 46 vigencia 2021
ORDEN_PAGO FECHA FECHA_PAGO COMPROBANTE VALOR PAGO 2021

2339 19/11/2021 19/11/2021 1971 46.308.872,76
2340 19/11/2021 19/11/2021 1972 46.308.872,76
2341 19/11/2021 19/11/2021 1973 46.308.872,76
2355 26/11/2021 26/11/2021 2002 46.308.872,76
2971 30/12/2021 30/12/2021 2510 46.308.872,76

TOTAL, No.10 231.544.363,80

Fuente: Ordenes y Comprobantes de egresos vigencia 2021
Cuadro No.11

PAGOS REALIZADOS DESPUES DE LA SENTENCIA No. 46 en el 2022
ORDEN_PAGO FECHA FECHA_PAGO COMPROBANTE VALOR PAGO 2022

362 17/03/2022 17/03/2022 350 46.308.872,76
363 17/03/2022 17/03/2022 351 46.308.872,76
679 29/04/2022 29/04/2022 625 46.308.872,76
1103 16/06/2022 16/06/2022 1015 46.308.872,76
1104 16/06/2022 16/06/2022 1016 46.308.872,76
1105 16/06/2022 16/06/2022 1017 46.308.872,76
1579 4/08/2022 4/08/2022 1452 46.308.872,76
TOTAL, No.2 $324.162.109,32

TOTAL, PRESUNTO DITRIMENTO SUMA TOTAL No.10 + No.11 $555.706.473,12

Fuente: Ordenes y Comprobantes de egresos vigencia 2022

Fuente de Criterio:

Sentencia No. 46 del 21 de julio de 2021 del Tribunal Administrativo del Valle del
Cauca, articulo 45 de la Ley 80 de 1993, Numeral 4 del articulo 44 Ley 80 de 1993.

Causa

Deficiencias en los controles, seguimiento y monitoreo implementados, que no
permitieron advertir la suspensién de la ejecucién como del pago del aludido
contrato, después de la ejecutoria de la sentencia 046 del 21 de octubre de 2021 del
Tribunal Administrativo del Valle, que dejo sin efecto juridico el acuerdo municipal
013 del 20 de octubre de 2020 expedido por el Concejo Municipal de Restrepo Valle,
quedando este sin validez juridica.

Efecto:

Una gestion antieconémica o una indebida disposicion de recursos que
desencadena un riesgo de pérdida de recursos publicos que afectan la eficacia y
moralidad publica en la administracién de los recursos patrimoniales del municipio.
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OBSERVACION N° 2 Administrativa con presunta incidencia con presunta
incidencia disciplinaria y fiscal.

Se configura una presunta falta disciplinaria de conformidad con el articulo 34 de la
Ley 734 de 2002, derogado por Ley 1952 de 2019, evidenciandose un presunto
detrimento patrimonial de Quinientos Cincuenta y Cinco Millones Setecientos Seis
Mil Cuatrocientos Setenta y Seis pesos ($555.706.476 M/C) en razoén a los articulos
5y 6 delaley 610 de 2000.

RESPUESTA DE LA ENTIDAD

OBSERVACION ADMINISTRATIVA NO. 2 CON PRESUNTA INCIDENCIA
DISCIPLINARIA Y FISCAL. POR HABER CONTINUADO CON LA EJECUCION Y PAGO
DEL CONTRATO INTERADMINISTRATIVO NO.001- 2020, MODERNIZACION DEL
SISTEMA DE ALUMBRADO PUBLICO DESPUES DE LA EJECUTORIA DE LA
SENTENCIA 046 DEL 21 DE OCTUBRE DE 2021 DEL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO
DEL VALLE

La observacion plantea que la entidad contratante se hubiese comportado de forma diferente
a lo que establece la ley en casos en que se predica una presunta causal de nulidad del
contrato estatal, como se vera a continuacion.

La condicién de la observacién se basa en los siguiente:

“El municipio suscribié Contrato interadministrativo N°001-2020, modernizacién del sistema
de alumbrado publico por $3.462.950.145, con la Empresas Publicas de Pensilvania E.S.P.
En sentencia No.46 del 21 de julio de 2021, proferida por el Tribunal Administrativo del Valle
del Cauca, declaran fundada la objecién por ilegalidad formulada por la Gobernadora del
Valle del Cauca al Acuerdo No. 013 del 20 de octubre de 2020, expedido por el Concejo
Municipal de Restrepo Valle, Pagina 30 de 36 declarando la invalidez del citado acuerdo,
evidenciandose que el acto administrativo fue declarado invalido desde el 21 de julio de
2021, y la administracién continuo con la ejecucién y pagos del aludido contrato, en
este sentido, se presume un detrimento patrimonial por Quinientos Cincuentay Cinco
Millones Setecientos Seis Mil Cuatrocientos Setenta y Seis Pesos ($555.706.476 M/C),
por no haber acatado el fallo de la sentencia del Tribunal Administrativo del Valle del
Cauca que declara invalido el Acuerdo No. 013 de 2020.”

La condicién contiene una situacion equivocada, pues confunde la ejecucion con el pago de
la contraprestacion debida al contratista. Se observa en los cuadros 10 y 11, a folio 30 del
informe preliminar, como son relacionados los pagos efectuados por el contratante, pero no
se establece qué actividades del contrato supuestamente se ejecutaron en los mismos
periodos, es decir, no se realizé un debido analisis sobre si los emolumentos cancelados
correspondian a actividades ya realizadas por el contratista y que no se podian obviar
incluso en los escenarios de terminacion del contrato o declaratoria de nulidad.

En efecto, no existié ejecucion del contrato debido a que las obligaciones del contratista ya
habian sido cumplidas a satisfaccion, para lo cual, el ente de control debid analizar las actas
de recibo de la actividad contratada. De otra parte, debié analizar la modalidad de pago
establecida en el contrato y que corresponde a un tracto sucesivo que era incluso posterior
al tiempo de ejecucion de las obligaciones del contratista, esto quiere decir, que los pagos
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al mismo correspondian a beneficios ya reportados por el contratante durante la etapa de
ejecucion y que constituian obligaciones preexistentes que de haberse ignorado, no solo
hubiese generado un enriguecimiento sin justa causa en perjuicio del contratista, sino un
riesgo de demandabilidad para la entidad contratante.

La fuente de criterio de la observacidn es el numeral 4 del articulo 44 Ley 80 de 1993, la
norma citada reza:

«ARTICULO 44. DE LAS CAUSALES DE NULIDAD ABSOLUTA. Los contratos del Estado
son absolutamente nulos en los casos previstos en el derecho comun y ademas cuando:

10. Se celebren con personas incursas en causales de inhabilidad o incompatibilidad
previstas en la Constitucion y la ley;

20. Se celebren contra expresa prohibicion constitucional o legal;
30. Se celebren con abuso o desviacién de poder;

40. Se declaren nulos los actos administrativos en que se fundamenten; y

50. Se hubieren celebrado con desconocimiento de los criterios previstos en el articulo 21
sobre tratamiento de ofertas nacionales y extranjeras o con violacién de la reciprocidad de
que trata esta ley.»

Entiende el ente de control que al haberse declarado la invalidez del Acuerdo Municipal 013
de 2020, se configura una causal de nulidad absoluta en el Contrato Interadministrativo No.
001 de 2020, lo que generaba la obligacién en el representante legal de la entidad
contratante de dar por terminado el contrato.

Al respecto es menester sefialar que la norma citada se dirige a contemplar aquellos casos
en que se declara la nulidad de los actos administrativos de la etapa precontractual, como
por ejemplo seria el acto de adjudicacion en la licitacion publica. La nulidad de dicho acto
administrativo si fundamenta el negocio juridico que se celebrase de forma posterior con el
contratista, por lo cual la declaratoria de nulidad si afectaria la validez del contrato.

En el presente caso, debié entrar a analizar el ente de control en qué medida el Acuerdo
013 de 2020, fundamentaba el Contrato Interadministrativo 001 de 2020. Nétese como el
acuerdo corresponde a un acto administrativo de caracter general, emanado de un cuerpo
colegiado que genera una autorizacion al alcalde municipal para comprometer determinados
recursos, pero su incidencia no afecta la autonomia de la voluntad del ente territorial de
celebrar el contrato, comprometiéndose con el pago del contratista con recursos de
otra indole.

Asi, el Acuerdo Municipal 013 de 2020 no es fundamento directo del Contrato
Interadministrativo 001 de 2020, pues es claro que el alcalde Municipal podia ejercer
sus facultades de representacion celebrando el mencionado negocio juridico
publico, sin comprometer los recursos que le autoriz6 el Concejo Municipal.
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RESPUESTA DE LA ENTIDAD

No obstante lo anterior, incluso en el caso de aceptarse la tesis de la Contraloria, en
el sentido en que el Acuerdo Municipal 013 de 2020 si fundamentaba el Contrato
Interadministrativo 001 de 2020, es necesario resaltar que en los escenarios de
terminacion y liquidacién a que obliga el articulo 45 de la Ley 80 de 1993, o el de
Nulidad contenido en el articulo 48 de la misma ley, la ley exige que se efectte el
pago de las prestaciones ya ejecutadas a favor del contratista, lo que lleva a
concluir que los pagos a que se hace mencion en el informe preliminar NO son
ilegales, NO constituyen circunstancias disciplinarias y NO generar detrimento
patrimonial, como si lo podria generar abstenerse del justo reconocimiento de la
contraprestacion al contratista quien pudo ejercer las correspondientes medidas
judiciales contra el municipio demandado.

Para dar claridad de lo anterior, es menester observar lo dispuesto por las normas
citadas, asi:

Articulo 45 cuando refiere:

“En los casos previstos en los numerales 10., 20. y 40. del articulo anterior, el jefe o
representante legal de la entidad respectiva debera dar por terminado el
contrato mediante acto administrativo debidamente motivado y ordenara su
liquidacion en el estado en que se encuentre.”

Debe recordarse que en términos generales, alude a que la liquidacidon del contrato
estatal es una actuacioén posterior a la culminacién de su plazo de ejecucién o
a la declaratoria de terminacién unilateral o a la de caducidad del contrato, cuyo
objeto comprende la_realizacién de un balance final de cuentas y pagos de
acuerdo con las prestaciones asumidas y cumplidas por la entidad contratante
y el contratista, para finiquitar su relacién, impidiendo en todo caso que exista un
enriquecimiento sin causa en contra del contratista que ejecut6 sus obligaciones de
buena fe.

Articulo 48 de la Ley 80 de 1993:

‘ARTICULOQ. 48. DE LOS EFECTOS DE LA NULIDAD. La declaracién de nulidad de
un contrato de ejecucion sucesiva no impediré el reconocimiento y pago de las
prestaciones ejecutadas hasta el momento de la declaratoria.

Habra lugar al reconocimiento y pago de las prestaciones ejecutadas del contrato
nulo por objeto o causa ilicita, cuando se probare que la entidad estatal se ha
beneficiado y unicamente hasta el monto del beneficio que ésta hubiere obtenido.
Se entendera que la entidad estatal se ha beneficiado en cuanto las prestaciones
cumplidas le hubieren servido para satisfacer un interés publico.”

Como se observa, la declaratoria judicial de nulidad de un contrato, retrotrae la
situacion al estado en que se encontrarian las partes como si el contrato no hubiera
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RESPUESTA DE LA ENTIDAD

existido, lo que daria lugar a las restituciones mutuas. Para ello, es indispensable
que las prestaciones cumplidas hayan servido para satisfacer el interés publico,
situacién que se cumplié a cabalidad en el presente asunto y que debio ser
reconocido por el ente de control, pues las actividades no solo fueron cumplidas por
el contratista a cabalidad, sino que reportaron un beneficio cierto para el erario del
ente territorial.

En virtud de lo anterior, la observaciéon debe quedar sin efecto, pues exigirsele al
representante de la entidad contratante que no diese cumplimiento a las
obligaciones preestablecidas por actividades ya ejecutadas con anterioridad al fallo
del Tribunal Administrativo, seria contrario a derecho.

CONCLUSION EQUIPO AUDITOR

A bien se evidencia en la condicion de lo observado por el ente de control, el
Municipio suscribié Contrato interadministrativo N°001-2020, modernizacion del
sistema de alumbrado publico por $3.462.950.145, con la Empresas Publicas de
Pensilvania E.S.P. En sentencia No.46 del 21 de julio de 2021, proferida por el
Tribunal Administrativo del Valle del Cauca, declaran fundada la objecién por
ilegalidad formulada por la Gobernadora del Valle del Cauca al Acuerdo No.
013 del 20 de octubre de 2020, expedido por el Concejo Municipal de Restrepo
Valle, declarando la invalidez del citado acuerdo, evidenciandose que el acto
administrativo fue declarado invalido desde el 21 de julio de 2021, y la
administracién continud con la ejecucion y pagos del aludido contrato.

La entidad afirma lo siguiente en su derecho a la defensa: “La condicion contiene
una situacién equivocada, pues confunde la ejecucién con el pago de la
contraprestacién debida al contratista. Se observa en los cuadros 10y 11, a folio 30
del informe preliminar, cémo son relacionados los pagos efectuados por el
contratante, pero no se establece qué actividades del contrato supuestamente se
gjecutaron en los mismos periodos, es decir, no se realizé un debido analisis sobre
si los emolumentos cancelados.

En efecto, no existié ejecuciéon del contrato debido a que las obligaciones del
contratista ya habian sido cumplidas a satisfaccion, para lo cual, el ente de control
debio analizar las actas de recibo de la actividad contratada...”

Referente a lo anterior, es importante manifestar que el derecho a la defensa que le
asiste a la entidad llego sin soportes de las actas en donde se evidencie las
actividades en desarrollo del contrato interadministrativo N°001-2020,
modernizacion del sistema de alumbrado publico, en donde se allegé los siguientes
archivos en formato PDF; 1_Contradiccién Informe preliminar Contraloria, 2_Poder
— Armando Vélez y 3_ Poder Contraloria Yahoo Mail —Fwd.
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Asi las cosas, la supervisora del contrato allego las carpeta 4,5 y 6 en donde se
evidencian, los suministros e instalaciones de las luminarias como de los postes, e
igualmente se observaron las actas de los pagos parciales en este sentido y como
se puede apreciar en los cuadros Nos. 10y 11 de o observado por el equipo auditor
un presunto detrimento en la vigencia 2021 por $231.544.363.80 y en la vigencia
2022 por $324.162.109.32, para un total de $555.706.473.12 cuantia realizada por
pagos posteriores a la ejecutoria de la sentencia, observandose un menoscabo al
erario publico, por incumplimiento del fallo de la sentencia del Tribunal
Administrativo del Valle del Cauca que declara invalido el Acuerdo No. 013 de 2020,
y por consiguiente el aludido contrato, y que finalmente en el informe preliminar
proferido por el ente de control, se configurd un presunto detrimento por dicho valor.
A bien es sabido, a declararse invalido el Acuerdo Municipal 013 de 2020, por ende,
es causal de nulidad absoluta el Contrato Interadministrativo No. 001 de 2020.

Por otra parte, y como quiera que el aludido contrato se ejecutd y cuyas
obligaciones se cumplieron a satisfaccién por parte del contratista segin consta en
el acta de recibo final de obra cuyo ejecucion correspondié entre los meses de
diciembre de 2020, hasta el mes de junio de 2021, respecto a los pagos realizado
posterior al fallo de la sentencia, tema por el cual se elevo el presunto detrimento al
erario publico, aclarando que no se adjuntaron las actas en el derecho de
contradiccion pero que finalmente se allegaron por parte de la supervisora.

Por otra parte, la declaratoria judicial de nulidad del acto administrativo y por ende
del contrato el articulo 48 de la Ley 80 de 1993, en su inciso segundo hace alusién
a la ejecucion instantanea o de ejecucién sucesiva, sin sefalar del uno o del otro,
en donde ordena el reconocimiento y el pago de lo derivado del contrato declarado
nulo, siempre y cuando las actividades cumplidas haya sido objeto para la
satisfaccion del todo un interés publico. Al respecto el citado articulo establece lo
siguiente:

“ARTICULO 48.- De los Efectos de la Nulidad La declaracién de nulidad de un
contrato de ejecucién sucesiva no impedira el reconocimiento y pago de las
prestaciones ejecutadas hasta el momento de la declaratoria.

Habra lugar al reconocimiento y pago de las prestaciones ejecutadas del contrato
nulo por objeto o causa ilicita, cuando se probare que la entidad estatal se ha
beneficiado y Gnicamente hasta el monto del beneficio que ésta hubiere obtenido.
Se entendera que la entidad estatal se ha beneficiado en cuanto las prestaciones
cumplidas le hubieren servido para satisfacer un interés publico.”

Expuesto lo anterior, y como quiera que la administracién municipal debié hacer los
respectivos pagos que se exponen en los cuadros 10 y 11 de la observacion
connotada por el equipo auditor, se retira en su totalidad del informe final, pues la
entidad reconocié el pago de lo ejecutado por el contratista en virtud del
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cumplimiento del contrato interadministrativo N°001-2020, modernizacion del
sistema de alumbrado publico.

Observacion N° 3 Administrativa Presunta Incidencia Disciplinaria Y Fiscal

Presunto sobrecosto en el valor de las luminarias y postes
Condicidn:

En el contrato interadministrativo N°001-2020, modernizacion del sistema de
alumbrado publico, por $3.462.950.145, suscrito con la Empresas Publicas de
Pensilvania E.S.P y el municipio de Restrepo Valle, se evidencié en el analisis de
los APU de las luminarias y los postes presupuestados del contrato, se evidencio
un presunto sobrecosto en las luminarias de 50 W, 30 W y los postes,
evidenciandose un presunto detrimento por Ciento Setenta y Cuatro Millones
Cuarenta y Siete Mil Seiscientos Ochenta Pesos M/da.Cte. (§174.047.680.00).Como
a continuacién se evidencia en el siguiente cuadro:

Cuadro No.12

ESPECIFICACIONES DE LA PRESTACION DEL SERVICIO ESTUDIOS
PREVIOS Y CONTRATO INTERADMINISTRATIVO No. 001 2020 COTIZACION
CIFRAS EN PESOS
VALOR
COSTO COSTO UNITARIO VALOR TOTAL
DESCRIPCION UNITAR | CANTIDA 'N\.l'.g?if”" UNITARI | PRESUNTO | CANT. | DEL PRESUNTO
o} 0 SOBRECOS SOBRECOSTO
T0
Instalacion luminarias solares 50 147.500.00
auténomas bateria de litio maxima 2.950.000 0 1.480.000 1.470.000 33 48.510.000
durabilidad  30W  incluyendo el
suministro
Telegestion  implementacion  ciudad | 3 450.000 40 138.000.00
inteligente incluye computadores centro 0
de control.
Instalacion de porteria entradas
principales concreto, incluyendo el | 4 250 gop 80 100.000.00 | 504 5o 860471 80 68.837.680
suministro de los postes. . 0 )
Instalacion de luminarias solares
autébnomas bateria de litio maxima
durabilidad 50W para entrada contiene 232.500.00 56.700.000
brazo para acople a poste de concreto, 4.650.000 50 0 1.950.000 2.700.000 21
incluyendo el suministro.
TOTAL, SOBRECOSTO $ 174.047.680,00

Fuente: Estudios previos y contrato interadministrativo No.001 -2020

Fuente de criterio:

Articulos 83° y 84° de la ley 1474 de 2011.
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Causa:

Lo anterior se presentd por deficiencias en los controles, seguimiento y monitoreo
implementados, asi como, en la supervision del objeto contractual, que no
permitieron advertir la ausencia de la discriminacién de las luminarias como la de los
suministros en los estudios previos como en el contrato y por ende en los
sobrecostos de cada elemento de instalacién del alumbrado publico.

Efecto:

Evidenciandose una gestion antiecondmica, ineficaz e ineficiente y un menoscabo
al erario del impuesto al alumbrado publico concesionado por el municipio.

Se configura una presunta falta disciplinaria de conformidad con el articulo 34 de la
Ley 734 de 2002, derogado por Ley 1952 de 2019, articulos 5y 6, de la Ley 610 de
2000, evidenciandose un presunto detrimento patrimonial de Ciento Setenta y
Cuatro Millones Cuarenta y Siete Mil Seiscientos Ochenta pesos M/da.Cte.

($174.047.680.00).

RESPUESTA DE LA ENTIDAD

OBSERVACION  ADMINISTRATIVA NO.3 PRESUNTA  INCIDENCIA
DISCIPLINARIA Y FISCAL PRESUNTO SOBRECOSTO EN EL VALOR DE LAS
LUMINARIAS Y POSTE.

La condicidén de la observacién consiste en lo siguiente:

“En el contrato interadministrativo N°001-2020, modernizacion del sistema de
alumbrado publico, por $3.462.950.145, suscrito con la Empresas Publicas de
Pensilvania E.S.P y el municipio de Restrepo Valle, se evidencié en el analisis de
los APU de las luminarias y los postes presupuestados del contrato, se evidencié un
presunto sobrecosto en las luminarias de 50 W, 30 W y los postes, evidenciandose
un presunto detrimento por Ciento Setenta y Cuatro Millones Cuarenta y Siete Mil
Seiscientos Ochenta Pesos M/da.Cte. ($174.047.680.00)"

Lo primero que debe aclararse en este aspecto es que no es cierto que exista un
detrimento patrimonial por presuntos sobrecostos, pues es improcedente realizar un
analisis de los APU en comparacién con cotizaciones realizadas en un tiempo
diferente al del suministro real generado para el cumplimiento del contrato, es decir,
que para establecer un sobre costo en cuanto a materiales, se debid realizar un
comparativo con las cotizaciones efectuadas en las mismas condiciones de
mercado.

Por otra parte, debe indicarse que en el APU del contrato se establece el precio
unitario no solo respecto del suministro sino de la instalacién, mientras que las
cotizaciones solo contemplan el precio del articulo. En este sentido, es menester
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aclarar que el objeto del contrato no consistia unicamente en el suministro de los
materiales para la modernizacién del sistema de alumbrado publico, sino que
también involucraba el transporte, la mano de obra y la instalacion a satisfaccion,
montos que se encuentran incluidos en los APU y de los cuales no se hace
contabilizacién por parte del ente de control. Por otra parte, si bien se considera que
los items estipulados en el presupuesto del contrato dentro del expediente, se
reflejan los analisis de precios unitarios en la propuesta del contratista donde se
puede evidenciar que cada item esta desglosado por materiales de obra
(suministros), equipos, transporte y mano de obra, debe resaltarse que aquellos
materiales suministrados y pagados distan en calidad a los cotizados por la auditoria,
lo que se pasara a explicar asi:

LUMINARIA SOLAR LED 30W.
CARACTERISTICAS TECNICAS

1. BATERIA. La bateria que se muestra en la cotizacion de la contraloria funciona

a 12.6V y 14 Ah mientras el de la luminaria instalada es de 12.8V y 18Ah lo cual
genera que en la Ultima circule mayor corriente siendo de mayor calidad y mayor
eficiencia garantizada el correcto funcionamiento de la luminaria.

2. Flujo luminoso: el flujo luminoso de la cotizacién de la contraloria corresponde a
3.000Im demostrando que la eficiencia luminica de esta luminaria es de apenas
100lm/W mientras que el de la luminaria instalada es de 5.100Im lo cual representa
una eficiencia de 170Im/W demostrando una calidad de iluminacién muy superior.

3. IK. El IK de la luminaria mostrada por la contraloria es 08 mientras que el IK de la
luminaria instalada es de 09 mostrando esta Ultima una mayor resistencia a impactos
siendo su cuerpo de mayor calidad.

4. Garantia. La luminaria presentada por la contraloria tiene una garantia de tan solo
2 afios mientras que la luminaria instalada cuenta con una garantia de 5 afios lo cual
hace que incremente su valor debido al riesgo de reposicion.

De acuerdo a lo descrito con anterioridad las luminarias suministradas son de mayor
calidad a las presentadas por la contraloria; de igual forma no se esté teniendo en
cuenta el costo de la instalacion ni del transporte. LUMINARIA SOLAR LED 50W.

CARACTERISTICAS TECNICAS 1. PANEL. En la luminaria que se muestra por
parte de la Contraloria no se evidencia las caracteristicas técnicas del Panel, el cual
incide de forma directa en el costo de la misma

2. BATERIA. La bateria que se muestra en la cotizacion de la contraloria funciona a
12.6V y 22Ah mientras el de la luminaria instalada es de 12.8V y 27Ah lo cual genera
que en la Gltima circule mayor corriente siendo de mayor calidad y mayor eficiencia
garantizada el correcto funcionamiento de la luminaria.
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3. Flujo luminoso: el flujo luminoso de la cotizacién de la contraloria corresponde a
5.000lm demostrando que la eficiencia luminica de esta luminaria es de apenas
100Im/W mientras que el de la luminaria instalada es de 8.500im lo cual representa
una eficiencia de 170Im/W demostrando una calidad de iluminacién muy superior.

4. IK. El IK de la luminaria mostrada por la contraloria es 08 mientras que el IK de |a
luminaria instalada es de 09 mostrando esta ultima una mayor resistencia a impactos
siendo su cuerpo de mayor calidad.

5. Garantia. La luminaria presentada por la contraloria tiene una garantia de tan solo
2 afios mientras que la luminaria instalada cuenta con una garantia de 5 afios lo cual
hace que incremente su valor debido al riesgo de reposicion.

De acuerdo a lo descrito con anterioridad las luminarias suministradas son de mayor
calidad a las presentadas por la contraloria; de igual forma no se esta teniendo en
cuenta el costo de la instalacion ni del transporte. Postes de concreto.

El valor unitario del poste instalado incluye el transporte, el cual no se desgloso en
el APU, de igual forma cabe aclarar que a la fecha de ejecucién del contrato los
costos de consecucion de estos elementos sufrieron una fuerte alza debido a la
escasez de materias primas e incremento de tiempos de manufactura por la
emergencia sanitaria y las correspondientes medidas adoptadas por el gobierno
nacional lo cual influyo de manera directa en el valor unitario de cada uno.

Realizar este acto comparativo entre luminarias esta sujeto a la validacién correcta
de los parametros técnicos de las mismas ya que como se aprecia a continuacion
los valores de estas varian de manera sustancial. A continuaciéon, se muestran
luminarias solares de la marca Silvania las cuales pueden llegar hasta los 8 millones
de pesos.
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Vigencla del 15 Julio al 15 Agosto
ALUMBRADO PUBLICO-LUMINARIAS

KIT SOLAR STREET URBAN GEL (Tiempo de entrega sujeto a disponibilidad de componentes)

100P: Programado 12h 100%; 66P: Programado 4h 100%, 4h 33%, 4h 66%

1 Kit incluye: Luminaria, Bateria, Gabinete, Panel Solar, soporte metilico, Controlador, Cables de conexion.

Potencia | Potancia |Cap. Bateria |Flujo Lum.| Temp. de Autonomi
) Obsrv, Lista
Cédigo Descripeién Imagen e % SH e Precio

B[ p37788-36 |KIT SOLAR STR. URBAN 35W 100P 18-35 165 150  |2520-5040{ 4000 1000 514 | § 5.216.742
E| p37789-36 |KIT SOLAR STR. URBAN 60W 100P 30-60 2x165 24100 |4230-8460! 4000 1009 w0 |8 6.334.616
F| p37790-36 |KIT SOLAR STR. URBAN 90W 100P 45-90 21165 2x150  §$525-1305¢ 4000 1000 0 |8 8.073.530
F| p37781-36 |KIT SOLAR STR. URBAN 35W 66P 18-35 165 100 |2520-5040] 4000 6P 52 |$ 4.347.285
¥l p37782-36 |KIT SOLAR STR. URBAN 60W 66P 30-60 165 150  |4230-8460{ 4000 66P 45 |$ 5.216.742
F| p37783-36 [KIT SOLAR STR. URBAN 90W 66P 1 4590 2x165 2100  $525-13050 4000 66P a |8 6.458.824

KIT SOLAR STREET ZD216 GEL (Tiempo de entrega sujeto a disponibilidad de componentes)

100P: Programado 12h 100%; 66P: Programado 4h 100%, 4h 33%, 4h 66%

1 Kit incluye: Luminaria, Bateria, Gabinete, Panel Solar, soporte metalico, Controlador, Cables de conexién.

Potencia | Potencia |Cap. Bateria |Fiujo Lum.| Temp. de Autonomi
c :
e TC Imagen |\ (w) | Panel(w)| (an) T R B e

B| P37785-36 [KIT SOLAR STR. 20216 40W 100P 40 165 150 5400 4000 100P 45 |$ 4.844.118
*I P37786-36 {KIT SOLAR STR. ZD216 60W 100P 60 2165 2100 8100 4000 1009 40 |8 5.837.783
*I P37787-36 |KIT SOLAR STR. 20216 80W 100P = 80 20165 2150 11760 4000 100P 45 |8 7.825.114
¥ P37661-36 [KIT SOLAR STR. 20216 40W 66P é 40 165 100 5400 4000 66p 45 |8 2.974.660
¥| p37581-36 |KIT SOLAR STR. ZD216 60W 66P 60 165 150 8100 4000 65p 45 | $ 4782013
F| P37582-36 |KIT SOLAR STR. ZD216 BOW 66P 80 2x165 2x100 11760 4000 667 45 |8 6.961.991

Visto lo anterior, no es procedente ni fue adecuado el comparativo que realiza el
ente de control para establecer un presunto detrimento patrimonial, encontrandose
diferencia en la calidad de materiales, circunstancia que beneficia a la entidad
plblica contratante, debido a que garantiza un mejor funcionamiento de los
elementos instalados en su alumbrado publico

Por otra parte, se anota en el informe preliminar que en el cuadro el presupuesto
desglosado segun analisis de precios unitarios en donde se encuentra la descripcion
de los suministros, equipo de transporte y mano de obra e instalacion que hace
referencia la propuesta, la cual no estd como anexo al Contrato interadministrativo
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N°001-2020, modernizacion del sistema de alumbrado publico, en este sentido y
como a bien se evidencia en los estudios previos, como en el susodicho contrato,
los items no se evidencia de forma discriminada.

Esta situacién no constituye per se una indicacion de sobrecostos en el contrato,
pues se puede evidenciar que los emolumentos pagados al contratista fueron
invertidos de forma real y fehaciente en la compra de materiales, su transporte al
lugar de instalacion y la mano de obra para ello, la cual ademas era especializada.
Es menester resaltar que el municipio de Restrepo no celebré un mero contrato de
suministro ni compraventa de materiales para alumbrado publico, sino una
modernizacion completa del sistema de alumbrado publico y adaptacién de nuevas
tecnologias, por lo cual se podian globalizar los precios para este objeto de la forma
en que fueron contemplados, sin que ello indique incumplimiento de deberes, falta
disciplinaria, detrimento patrimonial o circunstancia ilicita alguna.

En caso de insistirse por parte del ente de control que si se debia discriminar los
items de material, transporte y mano de obra en el contrato, aquello podria constituir
una incidencia administrativa, mas no una fiscal o disciplinaria pues no existe certeza
del presunto dafo patrimonial ni aquello constituye falta a los deberes de servidor
publico.

CONCLUSION EQUIPO AUDITOR

Es de conocimiento que las luminarias suministradas para el alumbrado de Restrepo
son un hibrido de caracteristicas técnicas elaboradas en china, las cuales no se
registro en la inspeccion de certificacion del Retilap y no hay comprobacién que sus
caracteristicas son las que se describen en la propuesta, por lo tanto no cumplen
con los estandares de calidad del producto, tampoco se visualizaron catalogos que
respalden la marca determinada por no tener especificaciones técnicas
comprobadas, reguladas, garantizadas y efectivas. Por lo anterior es evidente que
se cae la afirmacién de la contradiccion que dice: “es improcedente realizar un
analisis de los APU en comparacion con cotizaciones realizadas en un tiempo
diferente al del suministro real generado para el cumplimiento del contrato, es decir,
que para establecer un sobre costo en cuanto a materiales, se debié realizar un
comparativo con las cotizaciones efectuadas en las mismas condiciones de
mercado”, por lo cual no es cierto que se tenga que comparar con igualdad de
condiciones del mercado cuando “no existe cumplimiento” ni siquiera de disefios tipo
para establecer la anuencia de las instalaciones en las vias.

Asi las cosas, no existe base técnica de una luminaria china para competir con las
caracteristicas técnicas de empresas con luminarias como Alutrafic, Cree, Tesla,
Schroeder, Philips, ineldec, realmente probadas, garantizadas y con catalogos del
producto que suministran que describen con certeza su certificacion.
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Aqui se ve claramente que lo Unico que se esta teniendo en cuenta son los valores
de las luminarias y no la mano de obra ni los elementos adicionales, situacion que
objeta lo expresado en la contradiccion.

No es cierto que solo se observé el suministro y no la instalacién, cuando el valor
tomado de referencia para el sobrecosto es el de la luminaria excluyendo el de la
mano de obra lo cual no necesitamos hacer la contabilizacién, reitero el sobrecosto
solo se refiere es a la luminaria.

Luminarias de 30 Wattios:

1. BATERIA. En ningin momento se estd cotizando o hablando de baterias en las
observaciones, por lo cual no hay coherencia en lo que describe la contradiccion.

2. Flujo luminoso: En este caso lo descrito en la contradiccién no tiene en cuenta que no
es una cotizacién por volumenes, ya que hace parte de una de las caracteristicas
técnicas que no se encuentra descrita, por lo tanto, en ninguna parte se evidencian las
curvas del flujo luminoso o curvas fotométricas probables que deben estar en el catalogo
propio de estas luminarias y que no se evidencio.

3. IK. de la luminaria mostrada, no existe una constancia donde se certifique el IK propio
de esta luminaria avalando lo proferido.

4. Garantia. No se observa el escrito de referencia por parte de la empresa productora
sobre la garantia de las luminarias Led suministradas.

Opuestamente a lo descrito en la contradiccion, todas las lamparas LED tienen una garantia
de funcionamiento y la Ley de proteccién al consumidor exige que la garantia basada esté
expresada en un escrito que certifique el cumplimiento y responsabilidad del tiempo de uso.
La garantia sera aplicada para poder verificar si el fallo fue ocasionado por algun dafio, o
una instalacion incorrecta, mal funcionamiento o inadecuado mantenimiento del producto,
por lo tanto, no se puede hablar de que una es mejor que otra por lo que no hay referente
en lo explicado.

Luminarias de 50 Wattios:

1. PANEL. De ninguna manera se evidencia la incidencia en el costo porque no se
habla del tipo ni la calidad de paneles en lo observado por el ente de control, o si
estas adoptan el método de carga MPPT, lo que optimiza el uso de los paneles
solares y se desconoce si la funcién de proteccion de carga en baja temperatura
protege eficazmente la bateria, es asi como no existe certeza de lo descrito en la
contradiccién y si son Paneles monocristal para absorber la maxima energia solar
con el minimo de superficie de panel. Por esta descripcién, la contradiccion no es
exacta y no presentaron soporte.

3. Flujo luminoso: En este caso lo descrito en la contradiccion no tiene en cuenta
que no es una cotizacién por lumenes, ya que hace parte de una de las
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caracteristicas técnicas que no se encuentra descrita, por lo tanto, en ninguna parte
se evidencian las curvas del flujo luminoso o curvas fotométricas probables que
deben estar en el catalogo propio de estas luminarias y que no se evidencio

4. El IK de la luminaria mostrada, no existe una constancia donde se certifique el IK
propio de esta luminaria avalando lo proferido.

5. Garantia. No se observa el escrito de referencia por parte de la empresa
productora sobre la garantia de las luminarias Led suministradas.

De acuerdo a lo descrito en la contradiccion, se logra colegir que las luminarias
suministradas no son de mayor calidad a las presentadas debido a que no tienen un
referente especifico de calidad en la cual hace parte un patrén de uniformidad
debidamente soportado para el funcionamiento; y no se esta llevando como lo
explica a cuantificar el transporte ni la mano de obra, solo el elemento luminaria
expuesto anteriormente.

Postes

En la contradiccion no se soporta el alza de los postes y tampoco se esta llevando
en cuenta el valor de transporte ni la instalacién y no es cierto que estamos teniendo
en cuenta el poste instalado con todas sus actividades para deducir el sobrecosto,
porque solo estamos teniendo en cuenta el valor del poste el cual tiene un mayor
valor.

Por lo anterior, los argumentos expuestos por la entidad en el derecho de
contradiccion no desvirtuan lo evidenciado por el proceso auditor, como tampoco se
allega soportes que respalde lo manifestado por la administracidon municipal, en este
sentido, la observacion administrativa con presunta incidencia disciplinaria y fiscal,
gueda en firme para el informe final.
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